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RESUMEN

La fotosintesis, la conductancia estomatica y el potencial hidrico son tres parametros
que permiten de estudiar la fisiologia y el estado hidrico de la planta. Se han estudiado
mucho en el olivo sobre todo en la temporado de riego. Un aspecto que no ha sido
evaluado es el estudio de estos parametros en arboles de riego y secano en la fase de
reposo invernal. En el presente trabajo se estudia el comportamiento de la fotosintesis,
conductancia estomatica y potencial hidrico durante la fase de reposo invernal en olivos
(Olea europaea L.) cv. Picual de unos 40-50 afios de edad sometidos a dos estados
hidricos (secano y riego) y con diferentes estados de carga (carga y descarga).En los
resultados se observd que el estado hidrico de los arboles durante la camparia anterior a
la entrada en reposo invernal ha tenido un efecto significativo en la etapa inicial de esta
fase cuando adn los frutos se mantenian en los arboles, mostrando los arboles de secano
mejor estado hidrico que los de riego y los que estaban en descarga que los de carga.
Durante el resto del periodo (mitad y final de la fase de reposo) los arboles, tanto de
secano como riego y carga y descarga, presentaron un estado hidrico similar, aunque se
observo una tendencia a mostrar mejor estado hidrico los arboles de secano y los de
carga. También se ha encontrado que los arboles de secano muestran sistematicamente
valores mayores de conductancia estomatica que los de riego y los de carga con respecto
a los de descarga. Los arboles en carga mostraron significativamente mayores valores
de fotosintesis en la fase de reposo invernal. Durante la primera fase del reposo se
observa un significativo mejor estado hidrico de los &rboles en descarga a partir de las
horas centrales del dia. La conductancia estomatica y la fotosintesis neta presentaron
mayores valores para los arboles en carga. Para el resto del periodo el comportamiento
es muy similar para todos los tratamientos. Tras el reposo invernal las yemas de todos
los tratamientos presentaron un contenido de almidon similar, observandose un
comportamiento diferencial no significativo de los arboles de carga, manteniendo
mayores niveles, respecto a los de descarga. Durante el periodo de brotacién las yemas
de los arboles en descarga el afio anterior mostraron significativamente mayor peso

(humedo y seco) que los de carga.



Abstarct

Photosynthesis , stomatal conductance and water potential are three parameters that
allow to study the physiology and plant water status . Have been studied much in the
olive particularly in the irrigation season . One aspect that has not been evaluated is the
study of these parameters in trees irrigated and rainfed winter resting phase . In this
paper the behavior of photosynthesis , stomatal conductance and water potential is
studied during the winter rest in olive (Olea europaea L. ) cv . Picual about 40-50 years
undergoing two water states ( rainfed and irrigated) and with different charge states
(loading and unloading) . In the results it was observed that the water status of the trees
during the previous season to entry in winter rest has had a significant effect on the
initial stage of this phase when the fruits are still kept in the trees, showing trees rainfed
better water status and irrigation that those in charge download that . During the
remaining period (middle and end of the resting phase ) trees , both rainfed and
irrigation and charge and discharge, presented a similar water status , although a trend
was observed a show better water status trees rainfed and charge . We have also found
that dry trees consistently show higher stomatal conductance values that irrigation and
charge with respect to the discharge. Significantly load trees showed higher
photosynthesis in winter resting phase . During the first phase of sleep significantly
better water status of trees in discharge is seen from the middle of the day . Stomatal
conductance and net photosynthesis showed higher values for trees laden . For the
remainder of the term behavior is very similar for all treatments. After the winter rest
yolks all treatments had similar starch content , showing no significant differential
behavior of loading trees , maintaining high standards with respect to the discharge .
During the sprouting buds of trees at Download last year showed significantly greater

weight (wet and dry) that load .
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Introduccién y Objetivos

1. Introduccién y Objetivos

El olivo (Olea europea L.), Unica especie de la familia Oleaceae con fruto
comestible, es originario de la zona comprendida entre el sur del Caucaso, la altiplanicie
de Irdn y la costa mediterranea de Siria y Palestina, y los vestigios més antiguos de su
cultivo corresponden a yacimientos anteriores al afio 3500 a.C.

Su posterior difusion a toda la costa mediterranea por parte de los pueblos antiguos
(fenicios, griegos, cartagineses, romanos, arabes,...) y a América por parte de los
pobladores espafioles del siglo XV, hicieron que en la actualidad sea un cultivo
extendido en todos los continentes, aunque su cultivo mayoritario se realice en la cuenca
mediterranea, donde se centra mas de 98% de la superficie mundial.

En Espafa se cultivan mas de 2.5 millones de hectéreas, lo que supone una cuarta
parte de la superficie mundial dedicada al cultivo del olivo, estando algo mas del 28%
de la superficie de regadio (MARM, 2012) si bien, en la mayoria de plantaciones donde
se realizan aportaciones de riegos, las dotaciones son comdnmente inferiores a las
necesidades teoricas para maxima produccion.

En los ultimos afios se ha producido un aumento del nimero de hectareas con un
cierto aporte hidrico al olivar con la finalidad de incrementar la produccidn, lo que ha
obligado a intensificar los trabajos de investigacion para optimizar el manejo del riego
en el olivo.

El &rea Mediterranea se caracteriza por un importante déficit hidrico, lo que unido a
la creciente competencia entre los sectores agricola, industrial y los grandes nucleos de
poblacién ( Segura, 1995; Xiloyannis et al.,1999) obliga a la busqueda y utilizacion de
recursos “alternativos” , como el agua residual urbana y/o industrial, aguas salinas,
alpechines, etc. (Murillo et al., 2000; Shannon y Grieve, 2000). A pesar de ello, en los
casos en los que la demanda hidrica no puede ser satisfecha con los recursos
disponibles, el agricultor estd obligado a utilizar riegos deficitarios (Girona, 1996).

El principal objetivo que se persigue en la practica del riego es mantener la planta en
un estado hidrico optimo, o por lo menos cuando el riego es deficitario satisfactorio.
Cuando el estado hidrico empeora, los principales efectos que se producen sobre la
planta son primero la reduccién del crecimiento expansivo de los tejidos vegetales
(Hsiao, 1973) y luego el cierre estomatico. Mientras que un reducido crecimiento

comporta en el largo periodo una disminucion de la produccion (por reducirse



Introduccién y Objetivos

comparativamente la radiacion interceptada), el principal efecto del cierre estomatico es
reducir la transpiracion, y sobre todo reducir la tasa de fotosintesis por unidad de &area
foliar. Ya que los estomas son el mismo punto de trénsito del agua y del dioxido de
carbono, el objetivo de reducir la transpiracion - mecanismo fisiolégico de proteccion
contra la desecacién que la planta consigue a través del cierre estomatico - conlleva el
coste de reducir la cantidad de carbono en el mesofilo, y, por consiguiente, la tasa de
fotosintesis. Si las condiciones de déficit hidrico (y de cierre estomatico) perduran y no
se neutralizan con el aporte de agua de riego , la produccién del cultivo se vera
reducida. El conocimiento (por medida o estimacion) del estado hidrico de los cultivos
es entonces uno de los factores més importantes para el control y manejo de su
productividad.

El procedimiento mas utilizado hasta ahora para evaluar el estado hidrico de la planta
es la medida del potencial hidrico de hoja (¥I) que se determina en diferentes momentos
del dia o en distintas condiciones. Uno de los méas empleados ha sido el medido en hoja
soleada al mediodia (¥md) aunque en muchas especies, como el caso de melocoton, la
interaccion de W con la apertura estomatica le impide ser un detector precoz del estrés
(Fereres y Goldhamer, 1990); ademas el potencial en hoja al mediodia es también
funcién del potencial del aire, es decir del déficit de presion de vapor, cuya variacion -
extrafia al estado fisiologico de la planta - altera la funcionalidad de ¥md como indice
de estrés. Otro indicador es el potencial medido al amanecer (Wpd) que no se ve
afectado por la tasa de transpiracion y se puede relacionar con el contenido de agua en
el suelo.

El efecto que el estado hidrico del olivo tiene sobre la fotosintesis y la conductancia
estomatica ha sido tratado por diversos autores bajo diferentes puntos de vista: varietal,
aporte hidrico y medio de cultivo (cambios inducidos por la aplicacion de productos que
modifican la interceptacion de radiacion, estrés salino, modificaciones del contenido de
agua en el suelo y sistema radicular, riego parcial de la zona radicular...), cambios
fisiolégicos y anatdmicos etc.

Sin embargo, el potencial hidrico en olivo se ha estudiado siempre en relacion del
aporte hidrico a la planta (o de su carencia). La amplia gama de trabajos existentes
utilizan medidas de potencial hidrico que se han tomado durante la estacion seca
(verano en Europa y hemisferio norte). Poco se sabe del estado hidrico de olivares en la

estacion fria.
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Pavel y Fereres (1998) encontraron potenciales de hojas muy bajos, tipicos de olivos
en grave déficit hidrico, en plantas jovenes durante el invierno. La escasa informacion
disponible al respeto sugiere que el estado hidrico del olivo durante la estacion fria -
independientemente de la actual dotacion hidrica del suelo - es deficitaria; en otras
palabras se podria decir que el olivo sufre siempre estrés hidrico durante el reposo.
Estas medidas, sin embargo, han sido escasas, y necesitan ser contrastadas en diferentes

condiciones.

Los olivares en reposo no crecen; el estado hidrico en reposo puede parecer una
cuestion de interés marginal. Sin embargo, el olivo es de hoja perenne, y sus frutos se
recogen hasta casi el final del periodo invernal; la fisiologia del arbol y del fruto no se
paraliza del todo en invierno. El efecto de un déficit hidrico fisiologico podria ser
importante por su efecto directo sobre la conductancia estomatica y la asimilacion de
carbono, y por consecuente en el rendimiento graso de frutos, en especial manera

cuando las recolecciones sean tardias.

Este extrafio fendmeno de estrés hidrico invernal en olivares requiere la formulacion
de una hipotesis que lo justifique. Pavel y Fereres (1998) encontraron evidencias de que
la disminucion del potencial de hoja estaba asociada a la temperatura del suelo. El
problema consiste en identificar la mecanica del proceso. No esta claro, por ejemplo, si
es la baja temperatura de las raices que directamente compromete su funcion de
absorcion o el fendmeno es un efecto de sefiales quimicas (probablemente de la familia
del acido ascitico) generadas por las raices y cuyo érgano objetivo es el estoma, como

ocurre en el caso de raices que crecen en suelos secos.

Otra hipotesis es que el incremento de viscosidad del agua debido a la disminucion
de las temperaturas se traduzca en un incremento de resistencia al flujo, suficiente para
reducir el potencial en hoja. Sin embargo la modelacion del flujo en tronco y raices,
teniendo en cuenta las caracteristicas histologicas del xilema de olivo (diametro y
densidad de vasos), descarta que se alcancen las magnitudes de reduccion de potencial
en hoja con la viscosidad que el agua alcanza a las temperaturas de suelo y aire en que

se midieron (Lopez-Bernal,2013).

Algunas medidas de potencial en periodo de reposo sugieren una hipoétesis alternativa
(o cuanto menos complementaria). En un experimento de dosis de riego, V. Vega (datos

no publicados) encontro indicios que sugerian mejor estado hidrico en la fase de reposo
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en olivos que el verano anterior habian estado en tratamiento de secano respeto a
aquellos que estuvieron bien regados. Este comportamiento podria estar asociado a un
distinto patrén de crecimiento radical: plantas que han destinado mayor fraccién de
nueva biomasa a la extension del aparato radical (como ocurre en las plantas que sufren
déficit hidricos prolongados) se encontrarian en la fase de reposo con un volumen y
densidad de raices superior a los que, estando regados por goteo, no lo necesitaban; su
estado hidrico en reposo sufriria entonces menor deterioro, independientemente de la

causa que lo provoque.

Un fendmeno que puede complicar la interpretacion de experimentos enfocados a

verificar esta hipotesis es la carga de frutos.

El conocimiento que tenemos acerca del efecto de la carga de frutos sobre las
relaciones hidricas del olivo es limitado; sin embargo podemos formular la siguiente
hipétesis de trabajo. El fruto es el sumidero de carbono més importante en la economia
del arbol: cuando esto estd ausente 0 muy escaso en los afios de descarga, la
acumulacién de productos de la fotosintesis provocaria un aumento la concentracion de
CO; en el interior del mesofilo, y consecuentemente los estomas estarian estimulados a
cerrarse; el cierre estomético provocaria una mejora del estado hidrico, es decir un
potencial de hoja menos negativo. Para un ejemplo del modelo aplicado en este

razonamiento ver (Dewar et al.,2002).

Segun esta hipotesis, el arbol con baja carga de frutos tendria menor conductancia
estomatica, y mayor potencial en hoja (en otras palabras, mejor estado hidrico).
Evidencias de este fendmeno han sido encontradas por ejemplo por Vertedor (2010).
Este efecto podria enmascarar el hipotético efecto (mencionado anteriormente) que el
tratamiento hidrico durante el verano tenga efecto sobre el estado hidrico durante el

reposo.

El objetivo de este trabajo es la verificacion de las hipdtesis anteriormente

mencionadas, que se esquematizan a continuacion:

1) Los arboles que han crecido en verano en condiciones de déficit hidrico tienen

mejor estado hidrico durante el reposo;

2) Los arboles en carga tienen peor estado hidrico de los arboles en descarga

durante el periodo de reposo.



Introduccién y Objetivos

3) El estado hidrico y/o de carga de los arboles tiene un efecto sobre la

acumulacién de asimilados y la brotacion de las yemas del afio siguiente.
Para la verificacion de estas hipdtesis se procedio a las siguientes operaciones:

i) medidas quincenales de la fotosintesis y conductancia estoméatica mediante
analizador CIRAS-2 y potencial hidrico en hoja al mediodia mediante Camara de

presion (Scholander).

ii) obtencion de curvas diarias de fotosintesis, conductancia estomatica y potencial

hidrico mensualmente.

iii) evaluacion semanal del contenido de almidén y estado fenoldgico de las yemas

desde el inicio de salida del reposo hasta los estados previos a la antesis.
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Revision Bibliografica

2. Revision Bibliografica
2.1.El Olivo

El olivo (Olea europea L.) es una especie arbdrea de hoja perenne originaria de las
altiplanicies de Irdn, Palestina y la zona costera de Siria, se extendié por Chipre hacia
Anatolia, y a través de Creta hacia Egipto, hasta poblar todos los paises riberefios del
Mediterraneo (Civantos, 2008). A partir del siglo XV, con los viajes oceédnicos de
algunos conquistadores, paso y se extendié por el Nuevo Mundo v, en la actualidad, se
cultiva también en América, Sudéafrica, China, Japon y Australia, pero es en la cuenca
mediterranea donde tiene una gran importancia.

En esta cuenca se concentra el 98% de los aproximadamente 1.000 millones de
olivos que existen en el mundo, con una superficie aproximada de 10 millones de
hectareas. Segun los datos del COIl, la produccion mundial media de aceite de las
temporadas 1990/91 a 2010/11 fue de 2,45 millones de Tm. Para el mismo periodo de
tiempo la produccion media de aceitunas de mesa fue 1,5 millones de Tm
(www.international oliveoil.org).

El habitat del olivo se concentra en latitudes 30° a 45°, tanto por hemisferio norte

como sur, donde predominan regiones climaticas de tipo mediterraneo, caracterizadas
por veranos secos Yy calurosos (Civantos, 2008). Su distribucion viene limitada
principalmente por las temperaturas invernales, ya que latitudes inferiores a 30° no
aseguran un numero suficiente de horas frio para inducir floracién, mientras que
latitudes mayores a 45°, pueden ser condiciones demasiado extremas dificultando la
supervivencia del cultivo (Bongi y Palliotti.1994).
El olivo, si bien la sensibilidad al frio depende del cultivar, en general, temperaturas
inferiores a -7°C pueden generar dafios que afectan la productividad de los arboles,
mientras que a T° por debajo de -12°C los dafios pueden ser lo suficientemente severos
como para comprometer la supervivencia de la planta (Barranco et al.2005). Por otro
lado, las altas temperaturas durante la época de floracion producen efectos adversos en
el desarrollo de flores, la polinizacion y el cuajado de frutos (Lavee, 1996%; Tous-Marti
y Ferguson, 1996).
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2.2.El Olivar en Espafia

Espafia es el primer productor y exportador de aceite de oliva y aceituna de mesa,
con la mayor superficie de olivar y mayor numero de olivos. Segun los datos de la
Encuesta sobre Superficie de cultivos 2012 (ESYRCE) publicada por el Ministerio de
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (MARM) el olivar en Espafia ocupa cerca de
2,6 millones de hectareas y mas de 280 millones de olivos, representando el 27% de la
superficie mundial y con una produccién de 7,5 millones de toneladas aproximadamente
genera en torno a 32 millones de jornales. Esta superficie se concentra principalmente
en la comunidad auténoma de Andalucia, con méas de 1,5 millones de hectareas y una
produccién de entre el 75-80% de la produccion nacional.

La superficie del olivar ha aumentado de forma significativa durante las dos Gltimas
décadas. En el afio 1993, la superficie espafiola era de 2,15 millones de hectareas, 2,4
millones de hectéreas en el afio 2000 y 2,57 millones de hectareas en 2013, los olivares
de regadio suponen mas de 712 mil hectareas, frente a los méas de 1,86 millones de
hectareas de secano. Puede observarse en los Gltimos afios un estancamiento de la
superficie de olivar, a la vez que la superficie transformada en riego aumenta mientras
que los secanos se reducen.

La aceituna de mesa es un sector extraordinariamente dinamico y diferenciado al del
aceite, hasta el punto que pareciera que ambos solo tienen en comun el olivo que

produce la materia prima, algo parecido a lo que sucede con la uva de mesa y el vino.

2.3.El Riego y el olivo

La escasez de agua en el perfil del suelo explorado por las raices es una de las
condiciones ambientales que limitan en mayor medida la produccién de los cultivos en
la zona mediterranea, siendo diversos los mecanismos de adaptacién a dicha falta de
agua empleados por las diversas especies cultivadas (Fereres, 1984).

El olivo al igual que el acebuche, ha sido descrito como una especie tolerante al
estrés hidrico (Lo Gullo y Salleo, 1988) y salino (Gucci y Tattini, 1997), en mayor
medida que otros cultivos resistentes a la sequia como el pistachero, y mucho mas que
los citricos u otros de fruta dulce como el melocotonero (Rieger, 1995). Entre los
mecanismos descritos para tolerar el estrés hidrico se citan el ajuste osmotico estacional
y diurno (Lo Gullo y Salleo, 1988; Rieger, 1995; Chartzoulakis et al., 1999) a traves de
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la acumulacion de osmolitos tales como el manitol (Bongi y Paliotti, 1994; Gucci et al.,
1996) que permiten el mantenimiento de la turgencia celular en condiciones de estrés
hidrico, la presencia de una cuticula gruesa cuyo espesor depende de la duracion del
estrés hidrico (Bongi et al., 1994), la presencia de pelos en la parte abaxial de la hoja
que podrian limitar la pérdida de agua (Proietti y Palliotti, 1997) y el movimiento de la
hoja (Schwabe y Lionakis, 1996; Natali et al., 1999) entre otros.

El olivo posee una baja conductividad hidraulica del xilema (Lo Gullo y Salleo,
1988; Bongi y Palliotti, 1994), lo que puede representar una caracteristica importante en
relaciones hidricas, ya que puede limitar el gasto de agua en los dias con maxima
demanda evapotranspirativa y es la causante de la gran variacion del potencial hidrico
en condiciones ambientales cambiantes (Lakso, 1985). Bajo condiciones de estrés, la
adaptacion al déficit hidrico puede producirse a través del aumento de la conductancia
hidraulica o del aumento del gradiente de potencial entre la planta y el suelo. Esta
ultima estrategia es la principalmente utilizada por el olivo, a través de un ajuste
osmatico que puede alcanzar los 1.4 MPa, ya que supone un menor coste energetico
(Rieger, 1995). Algunos autores han minimizado la importancia de dicho ajuste
osmotico sobre el mantenimiento de la turgencia celular, debido a la mayor sensibilidad
de la conductancia hidraulica de la raiz en condiciones de estrés hidrico( Rieger, 1995).

A pesar de ello, uno de los mecanismos de adaptacion mas difundidos entre la
mayoria de plantas es la regulacién de la conductancia estomatica. Las principales
fuerzas que regulan el flujo de agua y que por tanto tiene una influencia importante
sobre el estoma son el contenido de agua en el suelo y el déficit de presion de vapor de
la atmoésfera (Jones, 1998). La capacidad de regulacion de la conductancia estomatica
frente a condiciones de estrés hidrico, asi como frente a condiciones de elevada
temperatura y radiacion y altos gradientes de vapor de agua entre la hoja y la atmosfera
son claramente diferentes ente especies (Higgins et al., 1992) y entre variedades de una
misma especie (Escalona et al., 1999; Gucci et al., 2000). Dichas diferencias son
observadas en la evoluciéon diurna de la conductancia estomatica asi como en las
relaciones entre el potencial hidrico de la hoja, la conductancia y los valores de
intercambio de gases.

El olivo ha sido descrito como una planta sensible al déficit de presion de vapor de
agua de la atmosfera (VPD) de forma similar al manzano y a la vid (Higgins et al.,

1992), por lo que la evolucidn diurna de la conductancia estomatica tiende a presentar el
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valor maximo a primeras horas de la mafiana, en condiciones no limitantes de
temperatura y radiacion (Giménez et al., 1997).

La regulacién estomatica, y la consiguiente reduccién la conductancia estomatica
(gs) en condiciones de baja disponibilidad de agua, disminuye la entrada de CO; en el
mesofilo de la hoja con la consiguiente reduccidn de la tasa fotosintética, aunque este no
sea el Unico mecanismo responsable de la disminucién de la fotosintesis. Existen
numerosos trabajos que ponen de manifiesto un efecto no estomatico del estrés hidrico
sobre la fotosintesis, ya sea a través de una reduccion en la sintesis de la ribulosa
bifosfato (RuBP), de la actividad de la Rubisco, de la disponibilidad de ATP y NADPH,
de la disminucion del transporte electronico a nivel tilacoidal o de varias de ellas
(Giménez et al., 1992; Escalona et al., 1999; Tezara et al., 1999; Lawlor, 2002).

2.4.El Potencial hidrico en la hoja

Es uno de los parametros mas utilizados para la medida del estado hidrico de la
planta, y representa la medida de la energia del agua retenida por la hoja. Ha sido
ampliamente utilizado para la programacion de riegos y representa todavia uno de los
mejores métodos de referencia .

Al mediodia, los valores de W1 pueden ser muy negativos incluso en arboles bien
regados, si la demanda atmosférica es alta (Fernandez et al.,1993; Moreno et al., 1997).
Bongi y Palliotti (1994) mencionaron que la amplia caida del Wl al mediodia en los
arboles bien regados podria reflejar una fuerte resistencia al movimiento del agua.
Sefialaron que es dificil establecer un WI critico para el crecimiento o procesos
fisioldgicos, y se refiere a un articulo de Rhizopoulos et al.,(1991) en el que se informa
que las hojas de olivo pueden tolerar valores de W1 cerca de -9 o -.10 MPa sin perder la
capacidad de hidratacion. Después de alcanzar un valor minimo durante las horas
centrales del dia, (WI) llega a ser menos negativo por la tarde y su valor en las horas
posteriores a la puesta del sol indica el grado de recuperacion de estrés hidrico.

Segun (Chaves, 1991; Cornic y Massacci, 1996) las plantas sometidas a déficit
hidrico presentaron menores ¥md que los controles bien regados. El potencial hidrico
mostré una gran disminucion en plantas estresadas y por lo tanto, parece ser la primera

respuesta para evitar deshidratacion en el olivo.
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2.5.Intercambio de gases

Los estomas son estructuras localizadas entre las células epidérmicas para asegurar
el intercambio de gases , y se forman solamente en el envés de las hojas, donde estan
cubiertos por una capa densa de pelos aparasolados. La perdida de agua a través de los
estomas se regula por el mecanismo de apertura y cierre de los mismos, por la presencia
de esta capa protectora y por la localizacion de los estoméas exclusivamente en la parte
inferior de las hojas (Rapoport, 2008).

La conductancia estomatica, la cual se puede medir con porémetros, representa la
medida indirecta del grado de la apertura del estoma, la cual depende del estado hidrico
de la hoja (Hsiao, 1990).

Aunque representa una medida rapida y no destructiva, su uso no ha sido
generalizado en programacién de riegos, ya que presenta un alto grado de variabilidad
debido a la influencia de las condiciones climaticas generales y microclimaticas de las
hojas y no puede ser automatizado (Jones, 1990).

En la regulacion estomatica intervienen varios factores ambientales en diferente
medida. Uno de los mas importante es el estado hidrico de la planta, el cual tiene una
gran influencia en el grado de intensidad en el que los estomas controlan la
transpiracion y la asimilacién (Moriana et al., 2002). Xiloyannis et al., (1998)
reportaron que el estrés hidrico produce una disminucion de los valores de gs y una
alteracion en su ciclo diario, dando lugar a valores maximos sensiblemente inferiores
que los obtenidos en buenas condiciones hidricas. El efecto de la sequia sobre la
conductancia se ha relacionado con la disminucidon del potencial hidrico de hoja y con la
emisién de sefiales quimicas (ABA) de las raices en suelo seco (Schulze, 1986) aunque,
la naturaleza de las sefiales es compleja.

Cuando la sequia progresa, se produce el cierre estomatico durante largos periodos
del dia, reduciendo la asimilacion diaria de carbono y la pérdida de agua en el momento
de méaxima demanda evaporativa, lo que lleva a una optimizacion de la asimilacién de
carbono en relacion con el suministro de agua (Cowan, 1982; Jones, 1992).

La fotosintesis es el proceso basico de asimilacion de carbono. En la fotosintesis la
energia solar es fijada en los pigmentos verdes (clorofila) de la planta, en particular en
las hojas, y se emplea en la conversion de anhidrido carbonico (CO;) en hidratos de

carbono, librandose oxigeno en el proceso. Diferentes factores afectan a la fotosintesis.
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Los principales son la radiacion, la concentracion de CO,, la temperatura, la
disponibilidad de agua y nutrientes y la superficie foliar iluminada (Barranco, 2008).

La fotosintesis asume un rol principal en los procesos productivos de olivos en
relacién a los factores que influyen en la formacion de yemas florales, floracion,
cuajado y maduracion (Gouard, 1975; Tombesi, 1983).

La temperatura Optima de la fotosintesis es 25-26 © C, a valores méas bajos, hay una
reduccion gradual, a temperaturas mas altas, disminuye rapidamente hasta 40 ° C.

Por debajo de 5 ° C la actividad esta limitada y alrededor de 0 ° C hay una parada de la
fotosintesis que puede ser recuperada en 5-6 dias de temperaturas Gptimas.

Durante los meses de invierno, la actividad fotosintética esta reducida, causada por las
bajas temperaturas, pero, las hojas tienen una buena concentracion de almidén (Romero
y Botia, 2006).

La fotosintesis se relaciona linealmente con la transpiracién de la hoja. La humedad

del suelo influye decisivamente en la transpiracion de las hojas, modificando la
resistencia estomatica de forma diferente (Tombesi et al., 1986).
La disponibilidad de agua es un factor importante que afecta a la fotosintesis,
crecimiento y supervivencia de las plantas, principalmente en las regiones aridas y
semidridas. El estrés hidrico provoca un descenso marcado en la capacidad fotosintética
y el control estomatico es el factor principal que afecta la fotosintesis.

La sequia produce una disminucion de la conductancia estomatica y aumenta la
influencia que la regulacion estomatica tiene en la transpiracion y la fotosintesis neta.
(Jones, 1998).

El control estomético de las pérdidas de agua se ha identificado como un evento
precoz en respuesta de las plantas al déficit de agua (Chaves, 1991)..

La fotosintesis neta disminuye en relacién con la reduccion del contenido de agua en
el suelo hasta que se vuelve negativa cerca del punto de marchitez. La disminucion es
mas evidente cuando el contenido de agua del suelo estd por debajo del 50% de agua
disponible. En relacion con el potencial hidrico de las hojas la reduccion estd muy cerca
de una relacion lineal.

El hecho de que DPV es la variable principal para el cierre estomatico al mediodia
parece ser cierto, excepto en tiempo de invierno. En esa época del afio, la temperatura
del suelo, o quizas otros factores relacionados con el funcionamiento de la raiz podrian
causar bajos W1y cierre de los estomés a pesar de un alto potencial hidrico del suelo y

una baja demanda atmosférica (Cornic y Massacci, 1996).
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En plantas severamente estresadas, la reduccion de la fotosintesis neta (Pn) también
se debe a la inactivacion de la actividad fotosintética (Angelopoulos et al., 1996;
Xiloyannis et al., 1996). Esto puede explicar por qué se ha encontrado una cierta
correlacion entre gs y Pn en plantas sometidas a un bajo o moderado estrés hidrico. Sin
embargo cuando las plantas estan mas severamente estresadas las dos variables ya no se
correlacionan (Natali et al., 1991; Angelopoulos et al., 1996).

Muchos trabajos se han ocupado de la reduccién de fotosintesis neta bajo estrés
hidrico (Xiloyannis et al 1996;. Angelopoulos et al 1996;. Gimenez et al 1992; Moriana
et al 2002.). Tomados en conjunto, estos estudios muestran que Pn se reduce
significativamente por déficit hidrico y el cierre de los estomés juega un papel
importante.

El estrés hidrico por bajas temperaturas en presencia de luz (light-chilling’), es la
situacion que se produce, por ejemplo, en mafianas frias y soleadas de regiones de clima
templado (Van Breusegen et al., 1999). En plantas sensible, el “light-chilling"puede
afectar severamente todos los componentes del aparato fotosintético incluyendo el ciclo
reductivo del carbono (PCR), el control de la conductancia estomatica y el transporte
electronico tilocoidal (Allen y Ort, 2001). Respecto al transporte electronico, la
combinacion de bajas temperaturas y altas irradiancias produce la Ilamada
“fotoinhibicion cronica’o mas moderamente “fotoinactivacion”, un dafio permanente al
fotosistema.

Las bajas temperaturas reducen las tasas de las reacciones metabdlicas y limitan la
fijacion de CO, y la fotorespiracion para la energia de excitacién absorbida. Cuando
esto sucede, aumenta el potencial de dafio al fotosistema (Nishida y Murata, 1996).

Es importante entender como los olivos responden a la carga frutal, y dado que el
crecimiento vegetativo es muy sensible al déficit hidrico (Hsiao, 1973), como la carga
frutal y el estado hidrico interactian para determinar el crecimiento y en Ultima
instancia, el rendimiento del cultivo. Vertedor (2010) observo un efecto de la carga y de
los niveles de riego en las relaciones hidricas del olivo cv. Morisca. La conductancia
estomatica (gs) fue mayor en arboles con una carga de frutos media y alta respecto de
un arbol con baja carga mientras que los potenciales mas bajos se observaron a su vez
en aquellos arboles con mayor carga frutal.

La ausencia de frutos y por tanto la disminucion de la demanda de asimilados conlleva
un aumento de la concentracién de CO2 en los espacios intercelulares del mesofilo

provocando un cierre estomatico (limitacion por sumidero) disminuyendo de esta forma
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las pérdidas de agua y mejorando el estado hidrico de los arboles (Schulze, and Hall,
1982; Morison, 1987).

2.6.Crecimiento y fructificacion

Segun (Rapoport et al., 2012) el déficit hidrico durante la latencia invernal no tuvo
efecto sobre la floracion o pardmetros de fructificacion. El déficit hidrico durante el
desarrollo de la inflorescencia redujo diferentes pardmetros relacionados con la
floraciéon incluyendo el numero de inflorescencias, numero de flores, numero y
porcentaje de flor perfecta, y el desarrollo de 6vulos.

Después de un periodo de reposo invernal en el que continuan siendo indiferenciadas
las estructuras reproductivas, las yemas axilares reinician el crecimiento y se inicia la

diferenciacion de las inflorescencias (Lavee, 1996; De La Rosa et al., 2000).

2.7. Temperatura del suelo

Las respuestas de las plantas a las bajas temperaturas del suelo suelen ser similares a
los inducidos por el déficit hidrico del suelo (Benzioni y Dunstone 1988, Vernieri et al.,
1991; Pavel y Fereres, 1998). La similitud indica que las bajas temperaturas del suelo
induce estrés hidrico en las plantas y podria afectar la productividad en momentos en
que el agua del suelo normalmente no es limitante.

Los olivos responden a las bajas temperaturas del suelo con un disminucién de gs y
Y1 de la misma manera que responden los Citrus (Elfving et al., 1972), pinos (Running
y Reid, 1980) y los arbustos de hojas perennes (Benzioni y Dunstone, 1988). La
conductancia estomatica parece ser menos sensible al estrés hidrico inducido por la baja
temperatura del suelo que W1, ya que gs no fue afectada por un intervalo de temperatura
de suelo entre 6.4-10°C (Vernieri et al., 1991).
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2.8.Contenido del almiddn en las yemas

El almiddn es una mezcla de dos polisacaridos (amilosa y amilopectina) formados
por unidades de glucosa y es el material de reserva para los excedentes energéticos no
consumidos en los procesos de la respiracion invertidos en el crecimiento o
acumulacion durante la maduracion del fruto.

Este material se deposita en los amiloplastos de los 6rganos perennes (troncos, tallos y
raices) para formar una reserva energética que se puede utilizar cuando la produccion
fotosintética de las plantas es insuficiente para satisfacer sus necesidades.

Hartmann (1950) observo que un aumento en el contenido de almidon en las yemas
en comparacion con el resto de la planta tiende a estimular la iniciacion floral.

Msallem y Hellali (1988) constataron que los niveles de almidon en raméas de un afio
de edad en la variedad “chetoui”, presentaron un aumento desde Enero, hasta un
méaximo a mediados de Febrero para luego, disminuir hasta la diferenciacion floral y un
nuevo enriquecimiento hasta la floracion, con otro méximo a mediados de abril. Otra
reduccion de estas reservas se registro durante la floracion y una reanudacion del
enriquecimiento se produjo tras la esclerotizacién del hueso hasta el envero.

El incremento del contenido de almidon durante el reposo, tanto en nimero como en
tamarfio de granulos en las yemas est4 asociado a la acumulacion de horas frio el periodo
invernal invernal (De la Rosa et al., 2000).

El momento de salida del reposo esta muy influenciado por las condiciones
ambientales (Almeida, 1940; Fabbri y Alesci, 1999; Troncoso, 1968)

Tras la brotacién el contenido en almidoén en las células disminuye progresivamente,
lo que sugiere que es utilizado como un recurso energético en estos primeros estados
(De la Rosa et al., 2000).

El tamafio de las yemas estd muy influenciado por el estado de carga de los arboles
durante el afio anterior, observandose diferencias ya en el mes de Agosto. Los arboles
en descarga presentaban mayor tamario que los que se encontraban en descarga
( Navarro et al., 1989).
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3. Materiales y Métodos
3.1.Dispositivo Experimental

3.1.1. Localizacién y presentacion de la finca

El ensayo se localiz6 en una plantacion comercial de olivos en la finca”Guzmendo”
en la localidad de Espejo, provincia Cordoba (X= 357.330 Y= 4.172.230) a una altura
de 190 m sobre el nivel del mar. La zona es muy representativa del olivar andaluz.

Cbo le

©'2007 Telo Atlas ©2005

) .Inmqu © 2008]DigitalGlobe
Pointer 37:41:15.515 N11T4236:58°30" W Telev: 629 {1 Streamingi| 11111111 "100% Eyelalti 6444ift

Fotol. Mapa de localizacion de la parcela experimental “Guzmendo” (Foto
obtenida a través de Google Earth)

El clima en la localidad de Espejo se caracteriza como un clima mediterrdneo por
primaveras y otofios modernamente calidos y lluviosos, y veranos e inviernos mas
extremos.

La pluviometria media de la zona es de unos 500 mm anuales. La ETjy se situa en

valores medios préximos a los 1400mm.
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3.1.2. Material vegetal

Se utilizaron olivos (Olea europea L.) de la variedad ‘Picual’, de unos 40-50 afios de

edad planteados a un marco de 8.1x8.1 m.

3.1.3. Tratamientos

Se aplicaron 2 estrategias de riego:

A- Control no regado (secano)

B- Riego: Se aplican 1500m*ha durante el periodo comprendido entre el 15 de
marzo y el 31 de octubre. El agua se aplica una vez por semana con idénticas

cantidades durante todo el periodo anteriormente indicado.

Se utiliza una instalacion de riego con ramales portagoteros con gotero integrado de
2,3 I/h de caudal nominal distanciados 1 m. colocados a 30-40 cm de profundidad (riego

subterraneo).

El agua de riego empleada procede de un pozo superficial que suministra agua de
buena calidad (CE = 0,8 dS/m).

3.1.4. Disefio experimental

El ensayo cuenta con un disefio experimental en parcela dividida en un disefio de
bloques al azar con cuatro repeticiones (Split-plot). En cada parcela elemental se han
tomado 2 arboles, uno en carga y otro en descarga. Se han elegido los dos tratamientos
extremos en cuanto a aportaciones totales de agua de un ensayo de larga duracién
iniciado en 2006 en el que se evalGan distintas estrategias de riego en situaciones de
muy baja disponibilidad de agua. Dada la singularidad del ensayo (el nivel de carga
frutal no es controlable a priori) se han elegido algunos arboles situados en lineas

guarda del tratamiento considerado (doble linea guarda) del ensayo principal.
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Figural. Dispositivo experimental del ensayo

3.2.Datos climaticos

Los datos climaticos representados por temperaturas maximas y minimas y las
precipitaciones horarias, se exponen en la Figura 2. Los registros proceden de la
estacion meteoroldgica situada en la propia parcela de ensayo.
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Figura2. Datos meteoroldgicos de la zona del ensayo

3.3.Determinaciones vegetativas y productivas

Los parametros vegetativos se determinaron sobre brotes elegidos de forma
totalmente aleatoria a lo largo de todo el perimetro del arbol. Se tomaron 10 brotes por
arbol.

La produccién de cada arbol se obtuvo mediante pesada de la aceituna recolectada.
El célculo del rendimiento graso y humedad de los frutos se realizd sobre pasta de
aceituna obtenida de una muestra tomada en recoleccion en equipo con tecnologia NIR
(Olivescan, FOSS). El peso medio del fruto se obtuvo mediante pesada de una muestra
de 100 frutos.

3.4.Determinaciones Fisiologicas

3.4.1. Potencial hidrico en la hoja

El potencial hidrico de la hoja (‘W1) se determind utilizando la técnica de la camara de
presion (Scholander et al., 1965) y siguiendo las recomendaciones de Turner y Long
(1980). Los valores de la camara de presion dan una lectura de la componente de
presion del W de la savia del xilema que se ha equilibrado con el resto de la hoja (Tyree,
1997).
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Las medidas de potencial hidrico fueron realizadas in situ con una camara de presion
alimentada con nitrogeno (Modelo 3005, soil Moisture Equipment Corporation, Santa
Barbara, CA, USA), al mediodia (entorno a las 12:00 hora solar) cada 15 dias y a lo
largo de todo el dia una vez al mes (desde las 9:00 horas aproximadamente hasta la
puesta del sol). El1 W1 se midi0 en brotes terminales con hojas libres de rocio,
completamente desarrolladas, situadas a la altura del operador, en dos brotes por arbol
completamente iluminados y orientados al sol. En algunos casos en los que se encontro
una gran variabilidad entre brotes de un mismo arbol, se realizaron mediciones en hoja
hasta obtener al menos tres valores con un rango de variacion inferior al 10%, y

utilizando estos 3 valores para el calculo del potencial medio.

Foto2. Mediciones del potencial hidrico al medio dia solar

3.4.2. Intercambio gaseoso

A lo largo del ensayo y de forma sistematica se midié la conductancia estomatica
(9s) y la fotosintesis neta (Pn) en las hojas de olivo mediante un equipo de medida de
fotosintesis portatil (modelo CIRAS-2, PP Systems International, Amesbury, MA,
USA), con apertura de camara de 1.75 cm? Dicho equipo usa la diferencia de

concentracion de CO; entre el aire y la pinza, la humedad relativa (HR), la temperatura
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del aire en la pinza, la radiacion fotosintéticamente activa (PAR) y el flujo de aire que

entra en la cAmara para determinar gs y Pn.

Dicha determinacion se realizé al mediodia solar, con frecuencia cada 15 dias. Una
vez al mes se realizé una curva diurna, midiendo desde la primera hora de la salida del
sol (cuando técnicamente fue posible) hasta la puesta de sol, en dos hojas por arbol
completamente desarrolladas e iluminadas, a la altura del operador, en todos los arboles

del ensayo.

Foto3. Mediciones de la conductancia estomatica y
la fotosintesis. Pinza equipo CIRAS-2
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3.5.Medidas de las temperaturas del suelo

Las medidas de las temperaturas del suelo se realizaron a dos profundidades (2,5 y
7,5 cm) y en dos localizaciones (bajo copa y centro de calle). Para ello se utilizaron 8
sondas construidas con termopar de Tipo K (Chromel-Alumel), conectadas a un equipo
automético de adquisicion de datos (modelo CR10X, Campbell Sientific Inc., Logan,
UT, USA). La toma de datos de temperatura del suelo se realiz6 cada minuto y se

guardaron los promedios cada 30 minutos.

Foto4. Sondas de temperatura a dos profundidad ( 2,5y
7,5cm)

Foto5. Descarga de datos de temperatura del suelo
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Los datos de temperatura de suelo fueron tomados a partir del 14 de Febrero 2013
hasta la finalizacion del ensayo. Para fechas anteriores se utilizé el siguiente simple
modelo lineal funcién de la temperatura del aire (Villalobos, comunicacién personal):

Ts=aTa+ (D)

donde Ts es temperatura del suelo (a 5 cm), Ta es temperatura del aire a 2m de altura, y
oy B son parametros empiricos.
Los parametros, obtenidos por regresion con los medidos en suelo y aire con la estacion

meteorologica resulto:

Ts=0,9653 Ta + 2,5307 2)

3.6. Determinacion del estado fenologico y el contenido de almidén
en las yemas

Las yemas de los brotes del crecimiento del afio anterior fueron separadas del mismo,
clasificadas en funcién del estado fenologico (Colbrant y Fabre, 1975) y posteriormente
conjuntadas, pesadas (entre 1 y 2 g) y secadas en estufa de aire forzado a 60°C hasta
peso constante. La toma de muestras se realizd de forma periddica desde fechas
anteriores a la salida visual del reposo de las yemas ( 14-02-2013) hasta (10-04-2013),
momento en el que todas las yemas habian superado el estado de desarrollo.

Una vez concluidas las toméas y procesado de muestras, el contenido de almidén se
determind utilizando el siguiente protocolo (UV-method for the determination of native

starch and partially hydrolized starch in foodstuffs and other materials).

El Test-Combinacién contiene:

Frasco 1 con aprox. 100 mg de liofilizado, compuesto por:

tampon de acido citrico, pH 4,6; amiloglucosidos, aprox, 84 U estabilizadores.

Frasco 2 con aprox. 5g de mezcla en polvo, compuesto por: tampon-trietanol-amina, pH
7,6; NADP, 64 mg; ATP, 160 mg; sulfato magnesico; estabilizadores.

Frasco 3 con 0,7 ml de suspension en enzimatica compuesta por: Hexolenasa, aprox.

200U; Glucosa-6-fosfato-dehidrogenasa, aprox. 100U.
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Preaparacion de las soluciones:

1- Disolver el contenido del frasco 1 con 6.0 ml de agua bidest.
2- Disolver el contenido del frasco 2 con 27 ml de agua bidest.

3- Emplear el contenido del frasco 3 sin diluir.

Principio de la determinacion

Longitud de onda: 340 nm, Hg 365 nm 0 334 nm.
Cubeta de Vidrio: 1 cm grosor

T°: 55-60 °C (incubacion); 20-25°C (medida)
Volumen del test: 2.32 ml

Medicién frente a aire 0 agua

Solucion de prueba: 3-70 ug almidon/cubeta (en 0,1-1.0 ml de volumen de prueba o
bien 0,1-0,2 ml en soluciones que contienen el Dimethylsulfoxid (DMSO).

Pipetear en cubetas | Blanco-reactivo | Prueba Prueba blanco
Solucién 1 0.200ml 0.200ml. -

Solucién prueba - 0.100ml 0.100ml

Agua destilada 0.100ml - -

Mix*, incubar durante 15 min a 55-602 (bafio maria); cerrar con Parafilm. Afiadir

Solucién 2 1.000ml 1.000ml 1.000ml
Agua destilada 1.000ml 1.000m| 1.200ml

Mix**, Luego de 3 min aprox. Leer la absorbancia(A1) de la solucion. Empezar la
reaccion con la adicion de:

Suspension 3 | 0.020ml | 0.020mI | 0.020ml

Mix*** después de completar la reaccion (10-15min) leer las absorbancia (A2)de la
solucidn.
Si la reaccidn no se ha parado luego de 15min, leer las absorbancias en 2 minutos de
intervalo.

Determinar la diferencia de absorbancia (A2-Al) al reactivo blanco y
muestra:

AA= (A2-Al)myestra - (A2-Al)reactivo blanco
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Calculo

C = (2.320%162.1) / (€*1.00*0.100¥1000) * AA = (3.761/€)* AA

Contenido almidén= ( C (g/l solucion prueba) / peso ( g/l solucién prueba))* 100

3.7. Analisis Estadisticos

Para los analisis de datos, se usé el programa Statistix 9.0. La separacion de medias
se obtuvieron con la prueba de rango multiple LSD al 95% (P=0.05). Para los
pardmetros calculados como porcentajes, previo a su tratamiento estadistico se aplicd

una transformacion mediante la expresion arcsen(x/100).
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Resultados y Discusion

4. Resultados y Discusion

4.1. Parametros vegetativos y produccion

Como punto de partida y con la finalidad de tener una descripcion lo mas detallada
posible de los arboles sometidos a ensayo, se procedio al marcado de ramos midiéndose
el crecimiento vegetativo tanto del afio en curso como del anterior (longitud y nimero
de nudos) y el numero de frutos y su peso. Todos los arboles se recolectaron

individualmente.

La Tabla 1 muestra los valores de las variables medidas, en el momento de la
recoleccion, en los brotes crecidos durante el afio 2012. La longitud de los brotes y el
nimero de nudos se vieron afectados de forma significativa en el estado de carga
estando su respuesta condicionada de manera significativa por las aportaciones de agua.
El estado de carga influyé significativamente en el nimero de frutos no observandose

efecto del aporte hidrico.

El peso medio del fruto separa de forma significativa los tratamientos de riego y

secano y los de carga y descarga.

Tabla 1. Pardmetros vegetativos medidos en recoleccion 2012 para los dos factores
considerados (aportes hidricos y estados de carga).

Trat*Estado  Longitud(cm) N°Nudos N°Frutos  Peso medio fruto
(9)
Riego Carga 4.99° 4.89° 1.44° 2.89"
Riego 5.18% 497° 0.89° 4.88°
Descarga
Secano Carga 3.14° 3.55°¢ 2.22° 1.50°
Secano 6.05° 5.64°% 0.20° 3.13%®
Descarga
m.d.s 1.026 0.522 0.6253 1.907
CV(%) 49.25 29.25 38.79 47.71

En cada columna, letras diferentes a continuacion de las media indican diferencias significativas entre
tratamientos obtenidos por la prueba de LSD (P<0.05)
m.d.s: Minima diferencia significativa

CV(%): Coeficiente de variacién
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En la tabla 2 se presentan los valores para longitud de brotes, numero de nudos,
inflorescencias y frutos cuajados en primavera de 2013. La longitud de brotes y nimero
de nudos estan referidas al crecimiento vegetativo ocurrido desde la brotacion de las
yemas hasta el momento de la medida. Las inflorescencias y frutos cuajados se contaron

en el crecimiento del afio anterior.

Tabla 2. Parametros vegetativos medidos en primavera 2013 para los dos factores
considerados (aportes hidricos y estados de carga).

Trat*Estado Longitud N°Nudos NCInflorescencias NCFrutos
(cm)
Riego Carga 4.9046° 4.9406° 3.4518° 5.1759 ™
Riego 3.6525°" 3.6250°" 5.5357 2 6.2679°
Descarga
Secano Carga 4.6743° 4.7143% 2.7679° 4.7679°
Secano 3.5330° 3.6786° 6.07142 7.9821°2
Descarga
m.d.s 1.0168 0.748 0.9744 1.4525
CV(%) 63.39 48.28 64.40 65.40

En cada columna, letras diferentes a continuacion de las media indican diferencias significativas entre
tratamientos obtenidos por la prueba de LSD (P<0.05)
m.d.s: Minima diferencia significativa

CV(%): Coeficiente de variacién

El estado de carga influyo significativamente en la longitud y nimero de nudos de
los brotes crecidos en primavera de 2013 y nimero de inflorescencias no observandose
efecto del aporte de agua. Los brotes crecieron mas y tuvieron mas nimero de nudos en
los arboles que el afio anterior tuvieron un estado de carga mayor. En el caso de las
inflorescencias ocurrié a la inversa presentando mayor nimero los tratamientos que el

afo anterior tuvieron menor cosecha.

El nimero de frutos fue afectado también de forma significativa por el estado de
carga con un mayor numero en los tratamientos de descarga. Esta respuesta fue también
afectada por dependiendo del aporte de agua, observandose que los arboles de secano

contaban significaticvamente con un mayor nimero de frutos .
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La Tabla 3 muestra los valores para los distintos parametros medidos en recoleccion.

Tabla 3. Pardmetros de cosecha medidos en recoleccién 2012 para los dos factores
considerados (aportes hidricos y estados de carga).

Trat*Estado  Produccion Peso Rendimiento Rendimiento Humedad
(kg) medio del graso graso seco (%)
Fruto (gr) humedo (%) (%)
Riego Carga 61.50° 2.78" 19.69 45.76° 56.86"
Riego 412° 4.88° 19.67 50.25" 60.86°
Descarga
Secano Carga 42.88° 2.20° 18.39 43.07° 57.32%
Secano 12.63° 3.13° 18.34 43.98 58.30 %
Descarga
m.d.s 14.883 1.558 N.S 4.03 3.945
CV(%) 82.73 38.73 8.75 9.91 3.83

En cada columna, letras diferentes a continuacion de las media indican diferencias significativas entre
tratamientos obtenidos por la prueba de LSD (P<0.05)

N.S: no significativo a P<0.05

m.d.s: Minima diferencia significativa

CV(%): Coeficiente de variacién

La produccién aumentd significativamente en funcion del estado de carga de los
arboles (como cabia esperar) mostrandose ésta significativamente condicionada por la

aportacion de agua.

El tamafio del fruto y el rendimiento graso sobre materia seca (RGS) fueron
afectados significativamente por el estado de carga de los arboles, pero su respuesta
estuvo condicionada por el aporte de agua, presentando los arboles en riego en descarga

unos valores significativamente mayores.

El rendimiento graso sobre materia humeda (RGH) no se vio afectado ni por las

aportaciones de agua ni por el estado de carga de los arboles.

Estos resultados concuerdan con los obtenidos por otros autores en condiciones de

campo Yy ensayo similares (Pastor et al., 1999; Alegre et al., 2000, Moriana et al., 2002).
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4.2. Parametros fisioldgicos
4.2.1. Medidas del mediodia
4.2.1.1. Potencial hidrico

El estado hidrico de los &rboles se evaluo a partir de la segunda quincena de Octubre
hasta principios de Abril mediante medidas de potencial hidrico con bomba de presion,

para los dos tratamientos de riego y estados de carga (Figura3).

Al inicio de toma de datos (23-10-2012) todos los tratamientos independientemente
del aporte de agua recibido a lo largo de la campafia y estado de carga presentaban un
estado hidrico similar. Los valores se sitGan proximos a los 2,3 MPa. A medida que
avanza la lipogénesis, la lluvia se hace presente y los potenciales se recuperan, si bien
los tratamientos de carga presentan un peor estado hidrico, mas acusado en el
tratamiento de riego, que los de descarga (Figura3). En este periodo, algunos dias previos a
la recoleccién, los tratamientos en descarga presentaron un estado hidrico similar con
valores en torno a 0,8-0,9 MPa. Los tratamientos de carga presentaron diferencias
significativas con relacion a los de descarga y entre ellos, presentando los valores de
potencial mas negativos el tratamiento de riego (-2,5Mpa) La diferente demanda de
asimilados por el fruto puede explicar estas diferencias de comportamiento de los distintos
tratamientos relacionados con la carga . En los arboles en descarga, la ausencia de frutos y
por tanto la disminucion de la demanda de asimilados conlleva un aumento de la
concentracion de CO, provocando un cierre estomatico (limitacién por sumidero)
(Schulze y Hall, 1982; Morison, 1987), disminuyendo de esta forma las pérdidas de
agua y mejorando el estado hidrico de los arboles. Si observamos el contenido de aceite
sobre materia seca en recoleccion vemos que los arboles riego carga presentan mayores
valores que los de secano, lo que nos indica un estado méas avanzado de la maduracion.
La diferente cosecha para los tratamientos de carga (61,5 kg para el riego y 42.9 para el
secano) puede explicar este comportamiento diferencial en el estado hidrico en esta

fecha.

La entrada en reposo de los arboles, unida probablemente a una disminucion en la
actividad del sistema radicular inducida por bajas temperaturas (Pavel y Fereres, 1998)
y unos niveles de radiacion todavia altos hace que los potenciales hidricos disminuyan

en la medida del 15-01-2013, presentando un cuadro de estrés tipico de condiciones de

28



Resultados y Discusion

verano (-3,2--3,3 MPa), aun a pesar de tener el suelo un alto contenido de agua ( mas de
400 mm de lluvia caida desde septiembre). La ausencia de carga en esta fecha, y por
tanto caida drastica de exigencia de asimilados por parte de los frutos en todos los

olivos muestreados hace que los potenciales muestren valores muy similares.

Los arboles mejoran hidricamente a finales de enero. Esta tendencia a una mejora
gradual del estado hidrico se mantiene hasta la finalizacion de la toma de datos en

campo.

Para ninguna de las fechas consideradas se ha podido observar un comportamiento
diferencial significativo en el estado hidrico de los &rboles en funcién del aporte de agua
en la estacion de riego anterior al invierno; si bien la tendencia ha sido a presentar
valores méas negativos los arboles del tratamiento de riego que los de secano hasta
mediados de enero (sobre todo los dias previos a recoleccion) manteniéndose en valores
similares a partir de esa fecha. Las mismas consideraciones se pueden hacer para los
arboles en carga y descarga, sin embargo para la fecha previa a recoleccién, si se

observaron diferencias significativas con relacion al estado de carga.

Cosecha(11-12-12)

m e o0 CArga m—[iego Descarga SR CAN0 CaArga mSecano Descarga

Figura 3. Evolucion del potencial hidrico al mediodia
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4.2.1.2. Conductancia estomatica

Los valores de conductancia estomatica se representa en la Figura 4 mostrando una
evolucidn similar a la observada para el potencial hidrico y fotosintesis. Las diferencias
observadas en cada una de las fechas para los distintos tratamientos son miniméas y en
ningun caso presentan significacion estadistica.. Los valores estan muy influenciados
por las. Los valores estan muy influenciados por las condiciones climaticas en especial
por las temperaturas, observandose caidas y recuperaciones a medida que estas
descienden o aumentan. Los &rboles de secano sistematicamente presentan valores
mayores de conductancia que los de riego y los de carga con respecto a los de descarga

si bien estas diferencias no son significativas.

Estos patrones de comportamiento de la conductancia estomatica ante situaciones de
estrés hidrico son similares a los encontrados por otros autores en periodos del afio
diferentes (Giorino,P. et al., 1999 , Moriana,A et al., 2002, Gimenez,C. et al., 1996)

Hubieran unas limitaciones técnicas del equipo hicieron imposible la medicion de

mediados de enero.

m——=Riego Carga  ==Rjego Descarga Secano Carga  ==Sacano Descarga
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Figura 4. Evolucion de la conductancia estomatica al mediodia
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4.2.1.3. Fotosintesis neta

El analisis de los datos de fotosintesis no aportd diferencias significativas entre los
tratamientos de riego ni los estados de carga para cada una de las fechas consideradas.
Los arboles en carga han presentado durante el otofio y bien entrado el invierno valores
mayores que los que se encontraban en descarga si bien estas diferencias no han sido

significativas.

Dias previos a recoleccion (03-12-12) se observa una reduccion de la fotosintesis del
60% respeto a los observados en el muestreo anterior (23-10-2012), coincidiendo con
una disminucion de la conductancia estomatica (Figura5). Los &rboles en condiciones de
riego en carga mostraron en general los mayores valores hasta Marzo, y presentaron

diferencias significativas con relacion a los de riego y secano en descarga.

Este patrén es similar al observado para la conductancia estomatica e inverso al

potencial hidrico.
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Figura 5. Evolucion de la fotosintesis neta al mediodia
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4.2.2. Curvas diarias

A lo largo del periodo de ensayo y a frecuencia mensual se realizaron cinco curvas
diarias con medidas de potencial hidrico, conductancia estomatica y fotosintesis neta
realizadas de forma simulténea. No se pudo realizar la medida de noviembre vy
diciembre (s6lo medio dia) y en ocasiones hubo que retrasar el inicio y adelantar la
finalizacion de la toma de datos por imposibilidad técnica, ya el analizador de
fotosintesis en situaciones de alta humedad era incapaz de realizar medidas. Los datos
tomados de conductancia estomética y fotosintesis neta se han agrupado, dada la gran
sensibilidad que muestra esta medida, en tres periodos durante el dia, reflejando cada
punto representado la media de los valores obtenidos en el intervalo horario

considerado.

Para hacer mas comprensibles los resultados y su discusion, éstos se iran mostrando
por fechas. Para cada fecha se representan tres graficas correspondientes a los valores
obtenidos para el potencial hidrico, conductancia estomética y fotosintesis neta.

Dia : 23/10/2012

El evolucion diaria del potencial hidrico (Figura 6) es la que podemos definir tipica
de la estacion calida (Moriana, 2002), con valores menos negativos en el inicio y final

del dia que en las horas centrales.
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Figura 6. Evolucion del potencial hidrico a lo largo del dia 23/10/2012

Tras la recuperacion nocturna y desde el amanecer hasta cercano el mediodia los
potenciales hidricos en todos los tratamientos considerados se mantienen en valores
muy parecidos acentuandose las diferencia a partir del momento en el que la demanda
atmosférica se intensifica y la exigencia de asimilados por los frutos se acentla. Esto
sobre todo en los arboles en carga, provoca una respuesta diferencial de los distintos

tratamientos de riego y secano.

A partir del mediodia, los arboles de riego presentaron de forma significativa (95%)
un mejor estado hidrico durante el dia que los de secano y los arboles en descargada
mejor que lo que presentaban carga . Los arboles en riego y en descarga mostraron
significativamente valores menos negativos que el resto. Los arboles de riego en carga y
secano en descarga también tuvieron significativamente mejor estado hidrico que los

arboles de secano en carga.

La conductancia estomatica (Figura7) muestra su mayores valores al inicio de la
mafiana disminuyendo a lo largo del dia respondiendo fundamentalmente al DPV.

El estado de carga influyo de forma significativa en la gs con valores més altos en

los arboles en carga. Los arboles de secano también mostraron mayores valores que los
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de riego (sig. 90%). Los arboles de secano en carga mostraron diferencias significativas
con relacion a los de secano y riego en descarga y los de riego en carga lo hicieron con

los de riego en descarga.

m—Qie o Carga oo Descarga SR CAN0 Carga e cano Descarga
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Figura 7. Evolucién de la conductancia estomatica a lo largo del dia 23/10/2012

La fotosintesis neta a lo largo del dia muestra un patron similar a la conductancia
estomatica, con valores maximos en las primeras horas del dia para ir disminuyendo
hacia el atardecer. Los arboles de secano en estado carga mostraron significativamente

mejores valores de fotosintesis neta que los de riego en descarga.

Esos resultados concuerdan con los obtenidos por Moriana et al.,(2002).
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Figura 8.Evolucion de la fotosintesis neta a lo largo del dia 23/10/2012

Dia : 31/01/2013

Los tratamientos de riego y el estado de carga del afio anterior de los arboles no
presentaron comportamientos diferenciales con respecto a ninguno de los parametros
estudiados (W1,gs y Pn). La ausencia de frutos en los arboles en esta fecha y por tanto la
no exigencia de asimilados por los mismos, unido a la baja actividad metabdlica en
estas fechas asociada a las bajas temperaturas probablemente aplanado diferencias
(Figuura 10). Sin embargo aln se observa una respuesta diferencial significativa por
parte de los arboles de secano en carga con relacion a los de secano en descarga y riego
en carga, mostrando mejor estado hidrico. Se observa un elevado estrés hidrico en esta
fecha por efecto de las bajas temperaturas del suelo que condicionan la absorcion y el

transporte de agua desde el sistema radicular a la parte aérea.

El patron de evolucion de los distintos parametros es similar a la observada en la

fecha anterior, observando unos menores valores absolutos para gs y Pn.
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Figura 9. Evolucién del potencial hidrico a lo largo del dia 31/01/2013
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Figura 10. Evolucién de la temperatura ambientale y del suelo
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Figura 11.Evolucion de la conductancia estomatica a lo largo del dia 31/01/2013
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Figura 12. Evolucién de la fotosintesis neta a lo largo del dia 31/01/2013
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Dia : 25/02/2013

Las Figuras 13,14 y 15 muestran la evolucion de W1, gs y Pn para la toma de datos de
finales de febrero. Se observa una mejora en el estado hidrico de los &rboles con
relacion a la fecha anterior sobre todo en los horas centrales del dia.

Los tratamientos de riego y el estado de carga del afio anterior de los &rboles no
presentaron comportamientos diferenciales con respecto a ninguno de los pardmetros
estudiados (W1, gs y Pn). Los arboles en secano y con carga volvieron a mostrar en
mejor estado hidrico siendo significativo su comportamiento con relacion a los de riego

y con carga.

Con relacion a los valores de gs, estos no presentaron diferencias significativas ni
entre tratamientos de riego ni entre estados de carga. No se observaron interacciones

entre ambos factores.

Para la Pn se observo un comportamiento similar a gs. Los arboles en riego y con

carga mostraron valores significativamente mayores gque los de riego en descarga.

Las condiciones de humedad del aire, ya menos extremas en esta fecha, permitieron
realizar mas medidas y observar, tanto para gs como para Pn una pauta distinta a la de
las fechas anteriores con valores minimos al inicio de la toma de datos para ir tomando
valores mas altos a medida que avanza el dia, aunque de forma muy suave, para caer al
final de la tarde (Figura 14 y 15).
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Figura 13. Evolucion del potencial hidrico a lo largo del dia 25/02/2013
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Figura 14. Evolucién de la conductancia estomatica a lo largo del dia 25/02/2013
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Figura 15. Evolucion de la fotosintesis neta a lo largo del dia 25/02/2013

Dia : 14/03/2013

También en esta fecha (Figuras 16,17 y 18) los tratamientos de riego y estados de
carga del afio anterior de los arboles no presentaron comportamientos diferenciales con

respecto a ninguno de los pardmetros estudiados (‘¥1, gs y Pn).

Los arboles de secano en carga y riego en descarga mostraban en esta fecha un

estado hidrico significativamente mejor que el resto.

Los arboles en riego en descarga presentaron valores de gs significativamente

mayores que los de riego en descarga.

Los tratamientos de riego presentaron valores de Pn significativamente mayores que
los de secano, mostrando los arboles de riego mayores valores que los de secano en

carga.
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Figura 16. Evolucion del potencial hidrico a lo largo del dia 14/03/2013

m——Pijego Carga ==Rjego Descarga  =—5%ccanc Carga ==Sccanc Descarga
200

180

- A
140

gs tménnlfglsl
Y\
/l—. A
AL

[=2a]
=]

40

20

B:34-9:46 10:09-11:12 11:21-13:38 14:33-16:02 16:08-17:34

Figura 17. Evolucion de la conductancia estomatica a lo largo del dia 14/03/2013
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Figura 18. Evolucion de la fotosintesis neta a lo largo del dia 14/3/2013

Dia : 08/04/2013

Los arboles en descarga mostraron en esta fecha un significativo mejor estado
hidrico que los que estuvieron el afio anterior en carga. Igualmente lo hicieron los

arboles en riego descarga y secano carga con relacién a los regados en carga.

Los arboles de riego independientemente del estado de carga significativamente

mostraron una mayor gs que los de secano.

Los éarboles que el afio anterior presentaron un estado de carga muestran
significativamente mayores valores de Pn que los descargados. Los arboles de secano en

carga muestran un significativo mayor valor de Pn que los de secano en descarga.
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Figura 19. Evolucion del potencial hidrico a lo largo del dia 08/4/2013

m—Riegn Carga =e=Rjgcoo[Descarga ==5ecano Carga =Secanolescarga

250

200

150

g5 (mmel/m2s)
=
[=]
L)

LN
[=]

Figura 20. Evolucién de la conductancia estomatica a lo largo del dia 08/04/2013
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Figura 21. Evolucion de la fotosintesis neta a lo largo del dia 08/04/2013

4.3. Seguimiento de los estados fenologicos en la salida de reposo

El crecimiento vegetativo del afio proviene prioritariamente de las yemas vegetativas
situadas en los brotes crecidos el afio anterior. También en yemas situadas en este
mismo tipo de brotes se desarrollan las inflorescencias que mas tarde, una vez

fecundadas sus flores, daran lugar a los frutos.

El estado hidrico de los arboles y algunos de los procesos ligados a la sintesis de
carbohidratos como pueden el transporte de CO, a través de los estomas o la propia
fotosintesis durante la época de reposo vegetativo pueden tener un papel importante
sobre la acumulacion de almidén en la yemas crecidas el afio anterior y que daran lugar
a los nuevos brotes e inflorescencias (frutos) del afio siguiente. Por este motivo se ha
estudiado la evolucion de las yemas desde su salida del reposo hasta la fase de

desarrollo de las inflorescencias y el contenido de almiddn en las mismas.

En la figura 22 se representa la evolucion del contenido de almiddn expresado en %

sobre peso seco de yemas.

A mediados de febrero se inicia la toma de muestras, momento en el que las yemas

de todos los tratamientos se encontraban en estado fenolégico A (tanto la yema terminal
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como las axilares estan en reposo vegetativo) y se finalizé cuando mayoritariamente las
yemas estaban en estado C (el pedinculo de la inflorescencia continua alargandose vy ,
las bracteas se abren y dejan ver el céliz de las flores). A la salida del reposo, las yemas
comienzan a presentar cambios morfologicos estando este momento, en condiciones de
campo, muy influenciado por las factores ambientales y la variedad (Almeida, 1940;
Fabbri y Alerci, 1998; Troncoso, 1968).

Los contenidos de almidén (Figura22) no presentaron diferencias significativas ni
para los tratamientos de riego ni para los estados de carga para el periodo considerado.
Si se constata una significativa interaccion entre ambos factores presentando los arboles
regados en carga un contenido en almidon significativamente mayor que los de riego en

descarga y secano en carga.

— R —RD . SC — S0

90
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% Almi

Figura 22. Evolucion del contenido de almidén en las yemas.

El contenido relativo de almidon en las yemas florales disminuye a medida que
avanza su desarrollo hasta llegar a un minimo coincidiendo con la desaparicion del
estado A y la expansion del estado C. De la Rosa et al., (2000) observaron que durante

la fase de reposo invernal se produce una acumulacion de almidon en las yemas cuya
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cantidad estd asociada al frio acumulado y diminuye posteriormente a medida que se
desarrolla. Msallem y Hellali (1988) también encontraron una evolucion similar
analizando almidon en madera de los brotes del afio. Los contenidos de almidon en las
yemas de los arboles en carga (Figura 23) se mantienen durante mas largo tiempo,
aunque no de manera significativa, que en los de descarga, pudiendo estar este hecho

relacionado con la velocidad de desarrollo de las yemas tras la salida del reposo.

—CARGA m—— DESCARGA

% Almidon
'_
L

=N

Figura 23. Evolucion del contenido de almidon en las yemas de los &rboles en
Cargay Descarga.

La Figura 24 y 25 muestran la evolucion del peso fresco y seco de las yemas. Los
arboles en estado de carga el afio anterior presentan significativamente un menor peso
que los que se encontraban en descarga. Otros autores (Navarro et al., 1989; Pinney y
Polito, 1989) observaron que ya a mediados de agosto del afio anterior se aprecian

diferencias en el tamafio de las yemas de los arboles en carga y descarga.
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Figura 24. Evolucion del peso hiumedo de las yemas.
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Figura 25. Evolucion del peso seco de las yemas.
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Las figuras (26,27,28,29) muestran la evolucién de los distintos estados fenoldgicos
de las yemas tomadas en brotes crecidos el afio anterior. Puede observarse un estado de
desarrollo de las yemas mas ralentizado no significativo, en los arboles en carga, mas
acusado en los de riego, que en los de descarga, asi como un mayor nimero de yemas

vegetativas.
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Figura 26. Evolucidn de los diferentes estados fenolégicos y el contenido de
almidon en los arboles de Riego Carga
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Figura 27. Evolucion de los diferentes estados fenoldgicos y el contenido de
almiddn en los arboles de Riego Descarga
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Figura 28. Evolucion de los diferentes estados fenoldgicos y el contenido de
almidén en los arboles de Secano Carga
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Figura 29. Evolucidn de los diferentes estados fenolégicos y el contenido de
almidén en los arboles de Secano Descarga
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Conclusiones

Conclusiones

El estado hidrico de los arboles durante la campafia anterior a la entrada en reposo
invernal ha tenido un efecto significativo en la etapa inicial de esta fase cuando adn los
frutos se mantenian en los arboles, mostrando los arboles de secano mejor estado
hidrico que los de riego y los que estaban en descarga que los de carga. Durante el resto
del periodo (mitad y final de la fase de reposo) los arboles, tanto de secano como riego
y carga y descarga, presentaron un estado hidrico similar, aunque se observd una

tendencia a a mostrar mejor estado hidrico los arboles de secano y los de carga.

Los arboles de secano muestran sistematicamente valores mayores de conductancia
estomatica que los de riego y los de carga con respecto a los de descarga. Los arboles en
carga mostraron significativamente mayores valores de fotosintesis en la fase de reposo

invernal.

Durante la primera fase del reposo se observa un significativo mejor estado hidrico
de los arboles en descarga a partir de las horas centrales del dia. La conductancia
estomatica y la fotosintesis neta presentaron mayores valores para los arboles en carga.

Para el resto del periodo el comportamiento es muy similar para todos los tratamientos.

Tras el reposo invernal las yemas de todos los tratamientos presentaron un contenido
de almiddn similar, observadndose un comportamiento diferencial no significativo de los
arboles de carga, manteniendo mayores niveles, respecto a los de descarga. Durante el
periodo de brotacion las yemas de los arboles en descarga el afio anterior mostraron

significativamente mayor peso (himedo y seco) que los de carga.
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Parametros vegetativos medidos en la reoleccion 2012

LSD All-Pairwise Comparisons Test of N Frutos for Trat

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
Secano Carga 2.2187 A

Riego Carga 1.4375 B

Riego Descarga 0.8906 B

Secano Descarga 0.2031 C

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison O

Critical T Value 1.985 Critical Value for Comparison O.

Error term used: Rep*BROTE*Trat*Estado, 96 DF
Comparisons of means for different levels of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.
Critical T Value 2.000 Critical Value for Comparison O.

Error terms used: Rep*BROTE*Trat and Rep*BROTE*Trat*Estado
There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means
are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pm Fruto for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
RIEGO DESCARGA 4.8825 A

SECANO DESCARGA 3.1325 AB

RIEGO CARGA 2.8925 BC

SECANO CARGA 1.5000 C

Comparisons of means for the same level of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison O.
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 1.

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
Comparisons of means for different levels of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.
Critical T Value 2.934 Critical Value for Comparison 1.

Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado
There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means
are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of N Nudos for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
Secano Descarga 5.6406 A

Riego Descarga 4.9687 B

Riego Carga 4.8906 B

Secano Carga 3.5469 C

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0
Critical T Value 1.985 Critical Value for Comparison O
Error term used: Rep*BROTE*Trat*Estado, 96 DF

Comparisons of means for different levels of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison O

Critical T Value 2.000 Critical Value for Comparison O

Error terms used: Rep*BROTE*Trat and Rep*BROTE*Trat*Estado
There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means are not

significantly different from one another.
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LSD All-Pairwise Comparisons Test of Long for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
Secano Descarga 6.0547 A

Riego Descarga 5.1797 AB

Riego Carga 4.9937 B

Secano Carga 3.1406 C

Comparisons of means for the same level of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 1.985 Critical Value for Comparison

Error term used: Rep*BROTE*Trat*Estado, 96 DF
Comparisons of means for different levels of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 1.999 Critical Value for Comparison

0.4292
0.8520

0.4505
0.9006

Error terms used: Rep*BROTE*Trat and Rep*BROTE*Trat*Estado

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means
are not significantly different from one another.

Parametros vegetativos medidos en la primavera 2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Long for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups

Riego Carga 4.9046 A

Secano Carga 4.6743 A

Riego Descarga 3.6525 B

Secano Descarga 3.5330 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
0.5149

Critical T Value 1.975 Critical Value for Comparison
1.0168

Error term used: Rep*Brote*TRAT*Estado, 160 DF
There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

0.4988 TO

0.9851 TO

LSD All-Pairwise Comparisons Test of N Nudos for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups

Riego Carga 4.9406 A

Secano Carga 4.7143 A

Secano Descarga 3.6786 B

Riego Descarga 3.6250 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
0.3913

Critical T Value 1.975 Critical Value for Comparison
0.7727

Error term used: Rep*Brote*TRAT*Estado, 160 DF
There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Inflo for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups
Secano Descarga 6.0714 A
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Riego Descarga 5.5357 A

Riego Carga 3.4518 B

Secano Carga 2.7679 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
0.5093

Critical T Value 1.975 Critical Value for Comparison
1.0058

Error term used: Rep*Brote*TRAT*Estado, 160 DF
There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Frutos for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups
Secano Descarga 7.9821 A

Riego Descarga 6.2679 B

Riego Carga 5.1759 BC

4

Secano Carga .7679 C

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison

0.7592

Critical T Value 1.975 Critical Value for Comparison

1.4993

Error term used: Rep*Brote*TRAT*Estado, 160 DF

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

Parametros de cosecha medidos en recoleccion 2012

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Produ for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups

Riego Carga 61.500 A

Secano Carga 42.875 B

Secano Descarga 12.625 C

Riego Descarga 4.117 C

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*TRAT*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.734 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*Estado

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of PMF for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups
Secano Descarga 4.8825 A
Secano Carga 3.1325 B
Riego Carga 2.7775 B
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Riego Descarga 2.1975 B

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: REP*TRAT*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.804 Critical Value for Comparison
Error terms used: REP*TRAT and REP*TRAT*Estado

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of RdtHum for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups
Riego Carga 19.692 A
Riego Descarga 19.670 A
Secano Carga 18.388 A
Secano Descarga 18.337 A

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*TRAT*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.905 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*Estado

0.5834
1.4274

0.5748
1.6116

1.2064
2.9519

1.3883
4.0326

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of RdtSeco for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups
Riego Descarga 50.245 A
Riego Carga 45.758 A
Secano Descarga 43.978 A
Secano Carga 43.070 A

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*TRAT*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 3.003 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*Estado

2.3903
5.8489

3.4235
10.281

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Hum for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups
Riego Descarga 60.863 A
Secano Descarga 58.303 AB
Secano Carga 57.318 AB
Riego Carga 56.858 B
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Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*TRAT*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.830 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*Estado

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcRdtHum for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups
Riego Carga 0.0389 A
Riego Descarga 0.0388 A
Secano Carga 0.0343 A
Secano Descarga 0.0338 A

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*TRAT*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.920 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcRdtSec for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups
Riego Descarga 0.2553 A
Riego Carga 0.2127 A
Secano Descarga 0.1955 A
Secano Carga 0.1891 A

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*TRAT*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 3.012 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcHum for TRAT*Estado

TRAT Estado Mean Homogeneous Groups
Riego Descarga 0.3799 A
Secano Descarga 0.3470 AB
Secano Carga 0.3352 AB
Riego Carga 0.3294 B

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
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Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 0.0412
Error term used: Rep*TRAT*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0172
Critical T Value 2.829 Critical Value for Comparison 0.0487
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*Estado

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

Potencial hidrico al medio dia

23/10/2012

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Riego -2.3094 A
Secano -2.3437 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0427
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.0888
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

Descarga -2.3156 A

Carga -2.3375 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0427
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.0888

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Riego Descarga -2.2750 A

Secano Carga -2.3312 A

Riego Carga -2.3438 A

Secano Descarga -2.3563 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0604
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.1255

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

03/12/2012

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien

Tratamien Mean Homogeneous Groups
Secano -1.3297 A
Riego -1.7183 B
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Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1508
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.3137
Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF

All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

Descarga -0.8937 A

Carga -2.1542 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1508
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.3137

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien*Estado

Tratamien Estado Mean Homogeneous Groups

Secano Descarga -0.8625 A

Riego Descarga -0.9250 A

Secano Carga -1.7969 B

Riego Carga -2.5115 C

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.2133
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.4436
Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

15/01/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien

Tratamien Mean Homogeneous Groups

Secano -3.1844 A

Riego -3.3406 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1153
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.2398

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

Descarga -3.2312 A

Carga -3.2937 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1153
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.2398

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien*Estado

Tratamien Estado Mean Homogeneous Groups
Secano Carga -3.1750 A
Secano Descarga -3.1938 A
Riego Descarga -3.2688 A

67



Riego Carga -3.4125 A
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1630
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.3391

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

31/01/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien

Tratamien Mean Homogeneous Groups

Riego -2.7094 A

Secano -2.7375 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0674
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.1402

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga -2.6938 A
Descarga -2.7531 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0674
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.1402
Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien*Estado

Tratamien Estado Mean Homogeneous Groups

Secano Carga -2.6187 A

Riego Descarga -2.6500 A

Riego Carga -2.7687 AB

Secano Descarga -2.8563 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0953
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.1983

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

15/02/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien

Tratamien Mean Homogeneous Groups

Secano -2.3094 A

Riego -2.3937 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0904
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.1880

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
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There are no significant pairwise differences among the means.
LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga -2.2656 A
Descarga -2.4375 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0904
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.1880
Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien*Estado

Tratamien Estado Mean Homogeneous Groups

Secano Carga -2.1563 A

Riego Carga -2.3750 AB

Riego Descarga -2.4125 AB

Secano Descarga -2.4625 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1278
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.2659

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

25/02/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien

Tratamien Mean Homogeneous Groups

Secano -1.9031 A

Riego -2.1281 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1000
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.2079

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

Descarga -1.9250 A

Carga -2.1063 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1000
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.2079

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien*Estado

Tratamien Estado Mean Homogeneous Groups

Secano Descarga -1.8625 A

Secano Carga -1.9438 A

Riego Descarga -1.9875 AB

Riego Carga -2.2688 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1414
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Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.2941
Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

14/03/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien

Tratamien Mean Homogeneous Groups

Riego -2.0187 A

Secano -2.0250 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0333
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.0692

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

Descarga -1.9969 A

Carga -2.0469 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0333
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.0692

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien*Estado

Tratamien Estado Mean Homogeneous Groups

Riego Descarga -1.9187 A

Secano Carga -1.9750 A

Secano Descarga -2.0750 B

Riego Carga -2.1187 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0470
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.0978

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

21/03/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien

Tratamien Mean Homogeneous Groups

Riego -1.7437 A

Secano -1.7469 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0407
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.0846

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
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Descarga -1.6937 A

Carga -1.7969 B
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0407
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.0846

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien*Estado

Tratamien Estado Mean Homogeneous Groups

Riego Descarga -1.6688 A

Secano Descarga -1.7188 AB

Secano Carga -1.7750 AB

Riego Carga -1.8188 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0575
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.1196

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

08/04/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien

Tratamien Mean Homogeneous Groups

Secano -1.6875 A

Riego -1.6937 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0695
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.1445

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga -1.6875 A
Descarga -1.6938 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0695
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.1445
Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Pot for Tratamien*Estado

Tratamien Estado Mean Homogeneous Groups

Secano Carga -1.6437 A

Riego Descarga -1.6563 A

Riego Carga -1.7312 A

Secano Descarga -1.7312 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0983
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 0.2044

Error term used: Rep*Brote*Tratamien*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.
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Conductancia estomatica y fotosintesis al medio dia

23/10/2012

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 128.10 A
Descarga 124.03 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 8.8471
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 18.399
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Secano 128.66 A
Riego 123.47 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 8.8471
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 18.399
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Secano Carga 139.25 A

Riego Descarga 130.00 A

Secano Descarga 118.06 A

Riego Carga 116.95 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 12.512
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 26.019

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 20.322 A
Descarga 18.701 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.9057
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 3.9630
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

Secano 20.473 A

Riego 18.550 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.9057
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 3.9630

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
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There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Secano Carga 22.894 A

Riego Descarga 19.350 A

Secano Descarga 18.051 A

Riego Carga 17.750 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.6950
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 5.6046

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

03/12/2012

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 96.000 A
Descarga 84.087 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 13.051
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 27.141
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Secano 97.494 A
Riego 82.594 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 13.051
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 27.141
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Secano Carga 100.94 A

Secano Descarga 94.05 A

Riego Carga 91.06 A

Riego Descarga 74.13 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 18.457
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 38.383

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 7.6250 A
Descarga 5.1719 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.0455
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 2.1742
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

All 2 means are significantly different from one another.
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LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Riego 6.7906 A
Secano 6.0063 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.0455
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 2.1742
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Riego Carga 8.5938 A

Secano Carga 6.6563 AB

Secano Descarga 5.3563 B

Riego Descarga 4.9875 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.4785
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 3.0748

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

31/01/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 153.72 A
Descarga 139.75 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 13.676
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 28.440
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Secano 155.09 A
Riego 138.38 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 13.676
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 28.440
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
Secano Carga 160.19 A
Secano Descarga 150.00 A
Riego Carga 147.25 A
Riego Descarga 129.50 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 19.340
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Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 40.220
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 18.559 A
Descarga 13.453 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.0783
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 4.3221
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Secano 17.247 A
Riego 14.766 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.0783
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 4.3221
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
Secano Carga 20.013 A
Riego Carga 17.106 AB

Secano Descarga 14.481 AB
Riego Descarga 12.425 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.9392
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 6.1124
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

15/02/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

Descarga 133.81 A

Carga 128.44 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 9.7868
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 20.353

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat
Trat Mean Homogeneous Groups

Riego 132.81 A

Secano 129.44 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 9.7868
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Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 20.353
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Secano Descarga 137.88 A

Riego Carga 135.88 A

Riego Descarga 129.75 A

Secano Carga 121.00 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 13.841
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 28.783

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

Descarga 13.988 A

Carga 11.488 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.5967
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 3.3205

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Riego 13.288 A
Secano 12.188 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.5967
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 3.3205
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Riego Descarga 15.325 A

Secano Descarga 12.650 A

Secano Carga 11.725 A

Riego Carga 11.250 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.2581
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 4.6959

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

25/02/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 99.750 A
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Descarga 84.531 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 8.7881
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 18.276
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Secano 96.844 A
Riego 87.438 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 8.7881
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 18.276
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Secano Carga 102.25 A

Riego Carga 97.25 A

Secano Descarga 91.44 A

Riego Descarga 77.63 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 12.428
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 25.846

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 11.963 A
Descarga 11.147 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.9957
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 2.0706
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Secano 11.825 A
Riego 11.284 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.9957
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 2.0706
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
Riego Carga 12.350 A
Secano Descarga 12.075 A
Secano Carga 11.575 A
Riego Descarga 10.219 A
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Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.4081
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 2.9283
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

14/03/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 144.81 A
Descarga 126.88 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 8.9004
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 18.509
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Secano 148.88 A
Riego 122.81 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 8.9004
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 18.509
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
Secano Carga 155.00 A
Secano Descarga 142.75 A
Riego Carga 134.63 AB

Riego Descarga 111.00 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 12.587
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 26.176
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

Descarga 22.628 A

Carga 21.103 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.7777
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 3.6969

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat
Trat Mean Homogeneous Groups

Riego 23.775 A
Secano 19.956 B
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Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.7777
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 3.6969
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
Riego Carga 23.894 A
Riego Descarga 23.656 A
Secano Descarga 21.600 AB

Secano Carga 18.313 B
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.5140
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 5.2281

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

21/03/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 157.88 A
Descarga 137.69 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 12.889
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 26.804
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Secano 151.44 A
Riego 144.13 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 12.889
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 26.804
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Riego Carga 159.75 A

Secano Carga 156.00 A

Secano Descarga 146.88 A

Riego Descarga 128.50 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 18.228
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 37.907

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Estado
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Estado Mean Homogeneous Groups
Descarga 16.531 A

Carga 16.381 A
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.9268
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 1.9274

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Secano 17.744 A
Riego 15.169 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.9268
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 1.9274
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Secano Descarga 19.637 A

Riego Carga 16.912 AB

Secano Carga 15.850 BC

Riego Descarga 13.425 C

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.3107
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 2.7257
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

08/04/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 148.47 A
Descarga 146.91 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 11.501
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 23.917
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

Riego 159.22 A

Secano 136.16 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 11.501

Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 23.917
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
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There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Conductan for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Riego Descarga 160.63 A

Riego Carga 157.81 A

Secano Carga 139.13 A

Secano Descarga 133.19 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 16.265
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 33.824

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
Carga 19.663 A
Descarga 18.569 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.3227
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 2.7507
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
Riego 19.613 A
Secano 18.619 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.3227
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 2.7507
Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Fotosinte for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

Riego Carga 21.137 A

Secano Descarga 19.050 A

Secano Carga 18.188 A

Riego Descarga 18.087 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.8706
Critical T Value 2.080 Critical Value for Comparison 3.8901

Error term used: Rep*Brote*Trat*Estado, 21 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

Estados fenologicos

14/02/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
riego 97.636 A
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secano 94.632 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.5719
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 11.367
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 96.691 A

carga 95.578 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.1839
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 2.8969

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego descarga 98.510 A
riego carga 96.763 A
secano descarga 94.873 A
secano carga 94.392 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.6743
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 4.0968
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.7630
Critical T Value 3.110 Critical Value for Comparison 11.702
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
secano 5.4013 A
riego 2.3637 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.5754
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 11.378
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

carga 4.4225 A

descarga 3.3425 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.1792
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 2.8855
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
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secano carga 5.6075
secano descarga 5.1950
riego carga 3.2375
riego descarga 1.4900

o

Comparisons of means for the same level of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.6677
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 4.0807

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
Comparisons of means for different levels of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.7648
Critical T Value 3.110 Critical Value for Comparison 11.710

Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcA for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
riego 1.3022 A
secano 1.2238 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1899
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 0.6043
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcA for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 1.3174 A

carga 1.2086 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0690
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 0.1689

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcA for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego descarga 1.3615 A
secano descarga 1.2733 A
riego carga 1.2428 A
secano carga 1.1743 A

Comparisons of means for the same level of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison O
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison O
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0
Critical T Value 3.097 Critical Value for Comparison O

Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcB for Trat
Trat Mean Homogeneous Groups

secano 6.30E-03 A
riego 1.07E-03 A
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Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 5.510E-03
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 0.0175
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcB for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 3.89E-03 A

carga 3.49E-03 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.881E-03
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 4.603E-03

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcB for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
secano descarga 7.46E-03 A
secano carga 5.14E-03 A
riego carga 1.83E-03 A
riego descarga 3.14E-04 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.660E-03
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 6.510E-03
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 5.822E-03
Critical T Value 3.106 Critical Value for Comparison 0.0181
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

19/02/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

secano 100.00 A

riego 99.77 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0880
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 0.2800

Error term used: Rep*Trat, 3 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 99.946 A

carga 99.820 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1437
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 0.3516

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat*Estado
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Trat Estado Mean Homogeneous Groups

secano carga 100.00 A
secano descarga 100.00 A
riego descarga 99.89 A
riego carga 99.64 A

Comparisons of means for the same level of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.2032
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 0.4972
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1685
Critical T Value 2.648 Critical Value for Comparison 0.4461
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

riego 0.2337 A

secano 0.0000 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0880

Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 0.2800

Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

carga 0.1800 A

descarga 0.0537 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1437

Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 0.3516

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

riego carga 0.3600 A

riego descarga 0.1075 A

secano carga 0.0000 A

secano descarga 0.0000 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.2032
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 0.4972
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1685
Critical T Value 2.648 Critical Value for Comparison 0.4461

Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcA for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
secano 1.5708 A
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riego 1.5121 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0202
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 0.0644
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcA for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 1.5544 A

carga 1.5285 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0365
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 0.0893

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcA for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
secano carga 1.5708 A
secano descarga 1.5708 A
riego descarga 1.5380 A
riego carga 1.4862 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0516
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 0.1264
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0417
Critical T Value 2.620 Critical Value for Comparison 0.1094
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcB for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

riego 1.56E-05 A

secano 0.0000 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 7.348E-06
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 2.338E-05

Error term used: Rep*Trat, 3 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcB for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

carga 1.32E-05 A

descarga 2.31E-06 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 9.740E-06
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 2.383E-05
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of ArcB for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
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riego carga 2.65E-05 A
riego descarga 4.62E-06 A
secano carga 0.0000 A
secano descarga 0.0000 A

Comparisons of means for the same level of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.377E-05
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 3.370E-05
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.220E-05
Critical T Value 2.714 Critical Value for Comparison 3.311E-05
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

26/02/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

secano 97.176 A

riego 96.472 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.9625

Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 3.0630

Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 97.120 A

carga 96.529 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.6434

Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 1.5744

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

secano descarga 98.263 A

riego carga 96.968 A

secano carga 96.090 A

riego descarga 95.978 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.9099
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 2.2265
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.1577
Critical T Value 2.955 Critical Value for Comparison 3.4214

Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
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riego 3.5275 A
secano 2.8250 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.9616
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 3.0603
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
carga 3.4725 A
descarga 2.8800 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.6440
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 1.5757
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego descarga 4.0225 A
secano carga 3.9125 A
riego carga 3.0325 A
secano descarga 1.7375 A

Comparisons of means for the same level of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.9107
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 2.2284
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.1573
Critical T Value 2.955 Critical Value for Comparison 3.4196
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

04/03/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

riego 89.397 A

secano 86.777 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.6601

Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 8.4657

Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

carga 89.160 A

descarga 87.015 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 4.1845

Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 10.239

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
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There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego carga 91.433 A
riego descarga 87.363 A
secano carga 86.887 A
secano descarga 86.667 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 5.9177
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 14.480
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 4.9584
Critical T Value 2.659 Critical Value for Comparison 13.183
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
secano 13.223 A
riego 10.602 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.6601
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 8.4657
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 12.985 A

carga 10.840 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 4.1845
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 10.239

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
secano descarga 13.332 A
secano carga 13.113 A
riego descarga 12.637 A
riego carga 8.568 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 5.9177
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 14.480
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 4.9584
Critical T Value 2.659 Critical Value for Comparison 13.183
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.
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11/03/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
secano 52.991 A
riego 48.730 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.9933
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 12.709
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
carga 53.260 A
descarga 48.461 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 4.7343
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 11.584
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
secano carga 54.313 A
riego carga 52.207 A
secano descarga 51.670 A
riego descarga 45.252 A

Comparisons of means for the same level of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 6.6953
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 16.383

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
Comparisons of means for different levels of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 6.1935
Critical T Value 2.753 Critical Value for Comparison 17.049

Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
riego 51.270 A
secano 47.018 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.9974
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 12.722
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 51.539 A

carga 46.749 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 4.7407
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Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

11.600

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups

riego descarga 54.748 A
secano descarga 48.330 A
riego carga 47.793 A
secano carga 45.705 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.753 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

6.7043
16.405

6.2011
17.069

There are no significant pairwise differences among the means.

18/03/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
secano 22.693 A
riego 18.815 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

5.7755
18.380

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
carga 28.450 A
descarga 13.058 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

8.9050
21.790

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego carga 31.025 A
secano carga 25.875 A
secano descarga 19.510 A
riego descarga 6.605 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
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Critical T Value 2.665 Critical Value for Comparison 28.283
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
riego 81.091 A
secano 77.308 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 5.7942
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 18.440
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 86.849 A

carga 71.550 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 8.8758
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 21.718

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego descarga 93.208 A
secano descarga 80.490 A
secano carga 74.125 A
riego carga 68.975 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 12.552
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 30.714
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 10.600
Critical T Value 2.667 Critical Value for Comparison 28.266
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
riego 0.0938 A
secano 0.0000 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0938
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 0.2984
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
descarga 0.0938 A
carga 0.0000 A
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Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0938
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 0.2294
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego descarga 0.1875 A
riego carga 0.0000 A
secano carga 0.0000 A
secano descarga 0.0000 A

Comparisons of means for the same level of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1326
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 0.3244

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
Comparisons of means for different levels of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1326
Critical T Value 2.815 Critical Value for Comparison 0.3732

Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado
There are no significant pairwise differences among the means.

25/03/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
secano 25.619 A
riego 20.571 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 9.1174
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 29.016
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
carga 34.198 A
descarga 11.992 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 9.1003
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 22.268
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego carga 37.263 A
secano carga 31.133 AB

secano descarga 20.105 AB
riego descarga 3.880 B

Comparisons of means for the same level of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 12.870
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 31.491

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
Comparisons of means for different levels of Trat
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Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 12.882
Critical T Value 2.815 Critical Value for Comparison 36.267
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
riego 78.572 A
secano 74.004 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 9.1887
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 29.243
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 87.050 A

carga 65.526 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 8.8721
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 21.709

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego descarga 94.407 A
secano descarga 79.692 AB
secano carga 68.315 AB
riego carga 62.737 B

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 12.547
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 30.702
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 12.773
Critical T Value 2.828 Critical Value for Comparison 36.116
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

riego 0.7363 A

secano 0.1013 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.3666
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 1.1667
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
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descarga 0.8375 A

carga 0.0000 A
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.4447
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 1.0882

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego descarga 1.4725 A
secano descarga 0.2025 A
riego carga 0.0000 A
secano carga 0.0000 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.6289
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 1.5389
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.5764
Critical T Value 2.745 Critical Value for Comparison 1.5818
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Mad for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
secano 0.2763 A
riego 0.1200 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1563
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 0.4973
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Mad for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
carga 0.2763 A
descarga 0.1200 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.3012
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 0.7370
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Mad for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
secano carga 0.5525 A
riego descarga 0.2400 A
riego carga 0.0000 A
secano descarga 0.0000 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.4259
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 1.0422
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
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Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.3393
Critical T Value 2.603 Critical Value for Comparison 0.8832
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

01/04/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

secano 13.807 A

riego 7.049 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 6.7536
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 21.493

Error term used: Rep*Trat, 3 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
carga 13.611 A
descarga 7.245 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 4.7257
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 11.563
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
secano carga 15.878 A
secano descarga 11.738 A
riego carga 11.345 A
riego descarga 2.753 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 6.6832
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 16.353
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 8.2428
Critical T Value 2.941 Critical Value for Comparison 24.239
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

riego 46.125 A

secano 39.546 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 8.3730
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 26.647
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Estado
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Estado Mean Homogeneous Groups
carga 47.364 A
descarga 38.307 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 10.345
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 25.312
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego carga 63.675 A
secano descarga 48.040 A
secano carga 31.052 A
riego descarga 28.575 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 14.630
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 35.797
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 13.309
Critical T Value 2.738 Critical Value for Comparison 36.440
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
riego 46.502 A
secano 43.405 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 11.285
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 35.913
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 54.449 A

carga 35.459 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 12.798
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 31.316

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego descarga 68.673 A
secano carga 46.585 AB
secano descarga 40.225 AB
riego carga 24.333 B

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 18.099
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 44.287
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Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 17.063
Critical T Value 2.769 Critical Value for Comparison 47.240
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Mad for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
secano 3.2437 A
riego 0.3238 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.1461
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 6.8299
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Mad for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
carga 3.5675 A
descarga 0.0000 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.9988
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 4.8909
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Mad for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
secano carga 6.4875
riego carga 0.6475
riego descarga 0.0000
secano descarga 0.0000

=

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.8268
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 6.9168
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.9328
Critical T Value 2.841 Critical Value for Comparison 8.3313
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

10/04/2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

secano 4.2138 A

riego 2.3875 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.0444

Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 9.6888

Error term used: Rep*Trat, 3 DF
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There are no significant pairwise differences among the means.
LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
carga 4.8413 A
descarga 1.7600 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.4727
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 3.6036
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of A for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
secano carga 4.9075 A
riego carga 4.7750 A
secano descarga 3.5200 A
riego descarga 0.0000 A

Comparisons of means for the same level of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.0828
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 5.0963

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
Comparisons of means for different levels of Trat

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.3819
Critical T Value 3.043 Critical Value for Comparison 10.291

Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
riego 15.211 A
secano 10.297 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.7827
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 12.038
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
carga 17.819 A
descarga 7.690 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 5.1116
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 12.508
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of B for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego carga 24.790 A
secano carga 10.848 AB
secano descarga 9.748 AB

riego descarga 5.633 B
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Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.707 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups
riego 81.710 A
secano 80.986 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*Trat, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the mea

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups

descarga 90.225 A

carga 72.471 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison

Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF
All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of C for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
riego descarga 94.367 A
secano descarga 86.083 AB
secano carga 75.890 AB
riego carga 69.053 B

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.963 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Mad for Trat

Trat Mean Homogeneous Groups

secano 4.5013 A

riego 0.6925 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison

Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*Trat, 3 DF
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There are no significant pairwise differences among the means.
LSD All-Pairwise Comparisons Test of Mad for Estado

Estado Mean Homogeneous Groups
carga 4.8700 A
descarga 0.3237 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.6107
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 6.3880
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of Mad for Trat*Estado

Trat Estado Mean Homogeneous Groups
secano carga 8.3550 A
riego carga 1.3850 A
secano descarga 0.6475 A
riego descarga 0.0000 A

Comparisons of means for the same level of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.6920
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 9.0341
Error term used: Rep*Trat*Estado, 6 DF

Comparisons of means for different levels of Trat
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 4.1130
Critical T Value 2.886 Critical Value for Comparison 11.871
Error terms used: Rep*Trat and Rep*Trat*Estado

There are no significant pairwise differences among the means.

Peso seco de las yemas

14-02-2013

Statistix 9.0 12/12/2013,
9:55:58 AM

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT

TRAT Mean Homogeneous Groups

SECANO 6.4041 A

RIEGO 5.8306 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.3936
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 1.2525
Error term used: Rep*TRAT, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.
LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for ESTADO

ESTADO Mean Homogeneous Groups

CARGA 6.3625 A

DESCARGA 5.8723 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.1010
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Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 2.6940
Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT*ESTADO

TRAT ESTADO Mean Homogeneous Groups
SECANO CARGA 6.4860
SECANO DESCARGA 6.3222
RIEGO CARGA 6.2390
RIEGO DESCARGA 5.4223

p i

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.5570
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 3.8099
Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.1692
Critical T Value 2.530 Critical Value for Comparison 2.9584
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*ESTADO

There are no significant pairwise differences among the means.

19-02-2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT

TRAT Mean Homogeneous Groups
SECANO 7.1270 A
RIEGO 5.9488 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.3220
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 1.0247
Error term used: Rep*TRAT, 3 DF

All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for ESTADO

ESTADO Mean Homogeneous Groups
CARGA 6.9401 A
DESCARGA 6.1356 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.7026
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 4.1661
Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT*ESTADO

TRAT ESTADO Mean Homogeneous Groups
SECANO DESCARGA 7.5260
RIEGO CARGA 7.1522
SECANO CARGA 6.7280
RIEGO DESCARGA 4.7453

=

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.4078
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 5.8917
Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
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Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.472 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*ESTADO

1.
4.

There are no significant pairwise differences among the means.

26-02-2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT

TRAT Mean Homogeneous Groups
RIEGO 8.3956 A
SECANO 7.4540 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*TRAT, 3 DF

7328
2839

0.6044
1.9236

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for ESTADO

ESTADO Mean Homogeneous Groups

DESCARGA 8.8511 A

CARGA 6.9985 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison

Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF
All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT*ESTADO

TRAT ESTADO Mean Homogeneous Groups
RIEGO DESCARGA 9.4935 A
SECANO DESCARGA 8.2088 AB
RIEGO CARGA 7.2978 AB
SECANO CARGA 6.6992 B

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.752 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*ESTADO

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.

04-03-2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT

TRAT Mean Homogeneous Groups
RIEGO 8.6370 A
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SECANO 8.4932 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.2664
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 0.8478
Error term used: Rep*TRAT, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for ESTADO

ESTADO Mean Homogeneous Groups

DESCARGA 9.2890 A

CARGA 7.8413 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.7784
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 1.9046

Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT*ESTADO

TRAT ESTADO Mean Homogeneous Groups
RIEGO DESCARGA 10.522 A

SECANO CARGA 8.930 AB

SECANO DESCARGA 8.056 BC

RIEGO CARGA 6.752 C

Comparisons of means for the same level of TRAT

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.1008
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 2.6936

Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF
Comparisons of means for different levels of TRAT

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.8227
Critical T Value 2.524 Critical Value for Comparison 2.0766
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*ESTADO
There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means
are not significantly different from one another.
11-03-2013
LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT
TRAT Mean Homogeneous Groups
RIEGO 12.272 A
SECANO 12.073 A
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.0580
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 3.3670
Error term used: Rep*TRAT, 3 DF
There are no significant pairwise differences among the means.
LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for ESTADO
ESTADO Mean Homogeneous Groups
DESCARGA 12.458 A
CARGA 11.888 A
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.6000
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 3.9150

Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF

104



There are no significant pairwise differences among the means.
LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT*ESTADO

TRAT ESTADO Mean Homogeneous Groups

RIEGO DESCARGA 12.520 A
SECANO DESCARGA 12.395 A
RIEGO CARGA 12.025 A
SECANO CARGA 11.750 A

Comparisons of means for the same level of TRAT

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.2627
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 5.5366
Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.9181
Critical T Value 2.671 Critical Value for Comparison 5.1227
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*ESTADO

There are no significant pairwise differences among the means.

18-03-2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT

TRAT Mean Homogeneous Groups

SECANO 17.258 A

RIEGO 16.702 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.5616

Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 1.7872

Error term used: Rep*TRAT, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for ESTADO

ESTADO Mean Homogeneous Groups

DESCARGA 18.032 A

CARGA 15.928 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.9714

Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 4.8238

Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT*ESTADO

TRAT ESTADO Mean Homogeneous Groups

RIEGO DESCARGA 19.793 A

SECANO CARGA 18.244 A

SECANO DESCARGA 16.271 A

RIEGO CARGA 13.612 A

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.7880
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 6.8219
Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.0498
Critical T Value 2.502 Critical Value for Comparison 5.1289
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Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*ESTADO
There are no significant pairwise differences among the means.

25-03-2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT

TRAT Mean Homogeneous Groups
SECANO 19.929 A
RIEGO 17.783 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.3236
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 7.3947
Error term used: Rep*TRAT, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for ESTADO

ESTADO Mean Homogeneous Groups

DESCARGA 20.753 A

CARGA 16.960 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 2.5683
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 6.2845

Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT*ESTADO

TRAT ESTADO Mean Homogeneous Groups
SECANO DESCARGA 21.081 A
RIEGO DESCARGA 20.425 A
SECANO CARGA 18.778 A
RIEGO CARGA 15.142 A

Comparisons of means for the same level of TRAT

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.6322
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 8.8876

Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF
Comparisons of means for different levels of TRAT

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.4634
Critical T Value 2.778 Critical Value for Comparison 9.6214

Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*ESTADO
There are no significant pairwise differences among the means.

01-04-2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT
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TRAT Mean Homogeneous Groups
SECANO 35.085 A
RIEGO 32.458 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 1.0348
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 3.2931
Error term used: Rep*TRAT, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for ESTADO

ESTADO Mean Homogeneous Groups

DESCARGA 36.246 A

CARGA 31.297 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.5544
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 8.6973

Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT*ESTADO

TRAT ESTADO Mean Homogeneous Groups
RIEGO DESCARGA 36.785 A
SECANO DESCARGA 35.708 A
SECANO CARGA 34.463 A
RIEGO CARGA 28.131 A

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 5.0267
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 12.300
Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 3.7020
Critical T Value 2.504 Critical Value for Comparison 9.2711
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*ESTADO

There are no significant pairwise differences among the means.

10-04-2013

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT

TRAT Mean Homogeneous Groups
SECANO 60.008 A
RIEGO 56.597 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 4.8016
Critical T Value 3.182 Critical Value for Comparison 15.281
Error term used: Rep*TRAT, 3 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for ESTADO

ESTADO Mean Homogeneous Groups

DESCARGA 65.424 A

CARGA 51.181 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 4.7889
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison 11.718
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Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF
All 2 means are significantly different from one another.

LSD All-Pairwise Comparisons Test of P for TRAT*ESTADO

TRAT ESTADO Mean Homogeneous Groups
RIEGO DESCARGA 68.720 A

SECANO DESCARGA 62.127 AB

SECANO CARGA 57.888 AB

RIEGO CARGA 44.475 B

Comparisons of means for the same level of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.447 Critical Value for Comparison
Error term used: Rep*TRAT*ESTADO, 6 DF

Comparisons of means for different levels of TRAT
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical T Value 2.816 Critical Value for Comparison
Error terms used: Rep*TRAT and Rep*TRAT*ESTADO

There are 2 groups (A and B) in which the means

are not significantly different from one another.
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